7. 
Le dichiarazioni degli on.li MANCINO, SCOTTI e ROGNONI. Le dichiarazioni di MORI e DE DONNO. Le provocazioni di RIINA, ed il suo brusco voltafaccia maturato tra il 2009 ed il 2010.

Sin qui le nuove acquisizioni probatorie.

Queste acquisizioni sono state doverosamente rappresentate ai soggetti che a questa trattativa avrebbero partecipato, sia dalla parte dello Stato, che dalla parte del c.d. antistato.

Come abbiamo visto, per quanto riguarda lo Stato, dalle prove in atti emergono – quali terminali politici della trattativa - i nomi dell’on. Nicola MANCINO (nominato da CIANCIMINO Massimo e BRUSCA Giovanni, oltre che nel documento vergato da Vito CIANCIMINO, dai noi chiamato "papello di CIANCIMINO" - vedi paragrafo 5) e dell’on. Virginio ROGNONI (nominato da CIANCIMINO Massimo, oltre che nel documento vergato da Vito CIANCIMINO).

Abbiamo già espresso nei precedenti paragrafi il giudizio di questo Ufficio circa il valore ed il significato probatorio di queste dichiarazioni e di questi documenti. In ogni caso, deve dirsi che questo Ufficio (insieme alla Procura di Palermo) ha provveduto a sentire gli onorevoli MANCINO e ROGNONI, che hanno entrambi recisamente negato di avere mai avuto notizia della c.d. trattativa.

In specie, MANCINO, sentito il 17 settembre 2009, ha riferito, in primo luogo, di non avere alcun ricordo di un incontro con il dott. BORSELLINO il 1° luglio 1992, ma di avere ricostruito di avere ricevuto una chiamata dal citofono interno da parte del capo della Polizia PARISI che gli preannunziava la visita del magistrato (poi, a suo ricordo, non avvenuta). 

Quanto alla c.d trattativa, l’on. MANCINO ha negato di saperne alcunchè, aggiungendo anche di non sapere nulla neanche di eventuali contatti di forze di polizia con fonti qualificate che potevano far arrivare alla cattura di RIINA Salvatore.

 Ancora, l’on. MANCINO ha respinto la ricostruzione a tinte fosche del clima politico effettuata dall’on. MARTELLI, allora Ministro della Giustizia, affermando che è falso che una parte della "sinistra politica" remava contro la lotta alla mafia, e, in particolare, che vi fosse stato un pregiudizio politico sull’on. MARTELLI e sull’on. SCOTTI (sino al 28 giugno 1992 Ministro dell’Interno) per le forti iniziative antimafia lanciate negli anni 1991-1992 insieme al dott. Giovanni FALCONE. Al riguardo, l’on. MANCINO ha fortemente rivendicato la caratterizzazione antimafia del governo AMATO e del suo ministero.

L’on. MANCINO ha, ancora, ridimensionato il senso di alcune sue dichiarazioni ai giornali sul fatto che fosse stata respinta una possibile trattativa, fatto che sembrava preludere ad una ammissione che qualcuno avesse caldeggiato un possibile accomodamento con Cosa Nostra, al fine di fermare le stragi. 

L’ex Ministro ha, infatti, detto di essere stato equivocato, e che la possibile attenuazione della lotta alla mafia era stata citata dal capo della Polizia,  ma anche dai capi di tutte le altre forze di polizia, come possibile obiettivo di Cosa Nostra, senza che nessuno avesse mai espresso una posizione possibilista al riguardo.

Leggiamo le integrali parole dell’on. MANCINO:

verbale di sommarie informazioni testimoniali di MANCINO Nicola del 17 settembre 2009
Domanda: Lei, sentito dalla A.G. di Caltanissetta in più circostanze, sia dibattimentali, che istruttorie, ha reso diverse dichiarazioni.

In particolare, già all'udienza dibattimentale dell'8 luglio 1998 innanzi alla Corte d'Assise di Caltanissetta, rispondendo a domanda di un difensore ("Lei ha mai convocato' nel giorno del suo insediamento il dottor BORSELLINO per conferire con lo stesso alla presenza del dottor PARISI?"), Lei riferì: "Bè, guardi, io rispondo di no. lo non ho mai convocato il Giudice BORSELLINO; non ne avevo nessuna ragione nel giorno del mio insediamento e non avrei potuto fare altrimenti, perché io mi sono insediato e ho preso possesso dell 'Ufficio. Semmai potevo disporre da quel momento eventuali mie attività di carattere... politico. Un incontro con il Giudice BORSELLINO non è stato né da me sollecito né ritengo, anche se non escludo in assoluto di averlo potuto incontrare, ma incontrare per caso... "

Successivamente, il 24 marzo 2004 - alla domanda del Procuratore della Repubblica di Caltanissetta ("lei ha detto... anche oggi può darsi che ci sia stato uno incontro così generico ma non me ne ricordo... lei non ricorda questo particolare") ha risposto affermativamente, aggiungendo "ma all'interno di una serie di strette di mano... di persone che si congratulavano con me che ero diventato Ministro... perché non era l'ultima carica... questo credo che dopo quella di Presidente del Consiglio sia la più importante... ... io non posso dire... escludo di averlo visto però non ricordo di averlo visto... e non escludo... che mi sia stato presentato dal Prefetto...PARISI... le presento il Ministro come mi presentava tanti alti funzionari... io vi do questa versione che magari i due si sono sentiti per telefono... PARISI e BORSELLINO... allora poiché BORSELLINO probabilmente doveva incontrare PARISI... PARISI gli ha detto... se vieni subito ti faccio conoscere il Ministro... ".

Successivamente, nella sua memoria depositata a questi due Uffici e datata 15 gennaio 2009, Lei ha riferito: "Non escludo una stretta di mano, fra le tante persone che si avvicinavano nei corridoi del Viminale o entrarono nel mio Ufficio per congratularsi con me per la mia nomina a

Ministro ".

Ancora, nella ulteriore memoria a sua firma del 27 gennaio 2009, ha testualmente affermato che "il capo della Polizia, che stava ricevendo il giudice Borsellino, attraverso il citofono interno mi chiede se avessi nulla in contrario se mi veniva a salutare quel magistrato ".

Questa ricostruzione è stata poi confermata al quotidiano "Il Corriere della Sera" che l'ha pubblicata nella edizione del 25 luglio 2009, riferendo così: " Quel colloquio (con BORSELLINO, n.d.f.) non c'è stato. Ricordo la chiamata di Parisi dal telefono interno: "Avrebbe qualcosa in contrario se BORSELLINO venisse a salutarla?" Naturalmente risposi che poteva solo farmi piacere, ma poi non è venuto".

Orbene, ritenuto che da ormai molteplici fonti probatorie (ed in particolare dall'annotazione contenuta nell'agenda del dott. BORSELLINO, dalle dichiarazioni rese alla Procura di Caltanissetta dal dott. Vittorio ALIQUO' e, più di recente, dal prof. Pino ARLACCHI, il quale ha affermato di avere appreso dal dott. Borsellino lo stesso lO luglio 1992 del colloquio con Lei) emerge che l'incontro vi fu, ed avvenne il 1° luglio 1992, può dirci quale è la sua definitiva ricostruzione dei fatti?

Risposta: Confermo di non aver avuto alcun colloquio con BORSELLINO, né posso dire di averlo incontrato perché non lo conoscevo. Ho sempre detto che non escludo che nel corridoio o in Ufficio abbia potuto stringere la mano al dott. BORSELLINO come a tante altre autorità e persone che vennero a trovarmi il giorno del mio insediamento. L'insediamento comporta una serie di incontri istituzionali. Che io non avessi alcun appuntamento deriva anche dall'esame dalla mia agenda, che ora vi mostro, da cui risulta che non avevo alcun appuntamento con il dott. BORSELLINO. L'Ufficio da atto che vengono depositate due fotocopie corrispondenti a due pagine dell' agenda relative ai giorni dal 29 giugno 1992 al 1° luglio 1992, e che queste fotocopie - che vengono acquisite - sono conformi all'originale esibito dalla persona informata sui fatti.

Ho appreso tramite un avvocato che il collaboratore MUTOLO ha reso delle dichiarazioni da cui risulta che il 1° Luglio BORSELLINO, invece di me, aveva incontrato PARISI e CONTRADA.

Io confermo, comunque, che avevo ricevuto la telefonata interna da PARISI: "Ha niente in contrario". Ma nonostante questo mio ricordo, continuo a dire di non averlo incontrato, al massimo, come ho detto, gli ho stretto la mano.

A proposito del dott. Contrada, mi ricordo di avere detto - a commento del suo arresto – che auguravo a CONTRADA di dimostrare la sua innocenza~ ma che comunque spettava ai magistrati accertarla. 

Ricordo anche che, venuto a Palermo, dissi che la cattura dei latitanti era il principale obiettivo, e tra questi latitanti il più pericoloso era indubbiamente RIINA.

Posso fornirvi il testo di due commemorazioni dei dott.ri FALCONE e BORSELLINO, che chiedo di produrre. L'Ufficio le acquisisce a verbale.

Domanda: Era normale che il capo della Polizia annunziasse una persona che doveva presentarsi al suo cospetto?

Risposta: Devo dire che, in primo luogo, l'ulteriore particolare relativo alla comunicazione telefonica interna del capo della Polizia PARISI è una ricostruzione deduttiva. La cosa, dunque, può anche non essere accaduta. Ribadisco che il collaboratore MUTOLO ha detto che io non incontrai BORSELLINO, e che quest'ultimo incontrò, invece, PARISI e CONTRADA. In ogni caso la telefonata interna poteva essere una "copertura".

Del resto, io ero amico di PARISI e, dunque, questi aveva ben diritto a chiamarmi ed annunziarmi alcune visite.

Ricordo ancora che il precedente Ministro, SCOTTI mi disse che aveva un collaboratore, Pino ARLACCHI, che lo aveva molto aiutato. Io dissi che lo avrei confermato, sapendo quanto fosse valido. Come anche confermai il Prefetto LAURO a capo gabinetto del Ministro dell'interno.

A D.R.- Lei mi chiede, dunque, nuovamente di specificare se questa telefonata interna ci fu. Rispondo che ritengo di si, ma dopo 17 anni è difficile ricordare.

Mi sembra assurda la rilevanza che si è data ad una possibile stretta di mano. Il fratello del dott. BORSELLINO, che non ho voluto denunziare, fa comizi contro di me evocando un mio presunto ruolo nella c.d. trattativa. E' incredibile che si pensi che in quella occasione,che corrisponde al giorno del mio insediamento, si sia potuto parlare della c.d. trattativa.

Domanda: In relazione alla c.d. "trattativa", sempre il 24 aprile 2004 alla Procura di Caltanissetta Lei ha dichiarato: "Escludo tassativamente di aver saputo di proposte dirette ad attenuare l'offensiva dello Stato nei confronti della Mafia ...".

In particolare, pur ribadendo di non avere "mai visto documenti" (con chiaro riferimento al c.d. "papello") ha aggiunto che "in qualche riunione del Comitato Antimafia al Quirinale dove partecipavano tutti i direttori dei Servizi e Comandante Generale della Guardia di Finanza, dei Carabinieri... il Capo della Polizia... il Capo Gabinetto del Ministro e in quelle occasioni se ne discuteva... cioè l'offensiva ma mai a dire questi hanno mandato diciamo... un documento... io documenti. E successivamente ha detto: "non mi è stata mai prospettata si è sempre parlato da parte del Capo della Polizia ma questi vorrebbero un abbassamento del livello dello Stato... ma... il Capo della Polizia era una... persona di notevole capacità ma anche diciamo di forte e diciamo capacità di analisi... professionalmente è stato uno dei migliori Capi della Polizia che abbiamo avuto... ma dal punto di vista diciamo della interpretazione della analisi... bè lui le analisi le sapeva fare insomma... però che queste fossero il frutto di conoscenza o il frutto di una originale riflessione sua io non lo posso escludere io non gli andavo a dire... dove attingi ".

Successivamente, confermava questa posizione nella memoria del 15 gennaio 2009, prima citata, ove confermava che "né in pubblico (riunioni al Viminale) né in privato, neppure l'ex capo della polizia PARISI mi fece presente che qualcuno per conto dello Stato trattasse con elementi della mafia ".

Ancora successivamente, inviava ai giornali una sua dichiarazione, poi ripresa dal quotidiano "La Repubblica" del 20 luglio 2009, di questo testuale tenore:

"Vedo che adesso si torna a parlare di trattativa. Lo fa anche Riina. Ma quale trattativa!

L'abbiamo sempre respinta, anche come semplice ipotesi di alleggerimento dello scontro con lo Stato portato avanti dalla mafia…”.

Anche al quotidiano "Il Corriere della Sera ", nella edizione del 25 luglio 2009, Lei ha riferito - alla domanda di cosa venne "respinto" (il riferimento è alla sua nota alla stampa ed al precedente articolo di "La Repubblica") che "a partire dal capo della Polizia fino ai direttori dei Servizi, quando qualcuno avanzò l'ipotesi che la Mafia aveva alzato il tiro contro le istituzioni per ottenere una attenuazione dei provvedimenti di contrasto già assunti dal governo o ancora all'esame del Parlamento, questa eventualità fu immediatamente scartata ".

Ciò premesso, può dirci, rispetto alle sue dichiarazioni, chi prospettò questa possibile "attenuazione" della legislazione antimafia, pur semplicemente come desiderata da Cosa Nostra?

Sulla base di quali elementi venne avanzata questa ipotesi? Quando avvenne questa prospettazione?

Lei di questa prospettazione parlò con altri componenti del governo?

Risposta: Noi abbiamo fatto numerose riunioni del Comitato di Sicurezza e del Comitato Antimafia. L'offensiva mafiosa era stata piuttosto dura, come dura fu la risposta dello Stato. Nel passaggio dal precedente governo al nuovo, siamo stati impegnati nella conversione del decreto legge dell'8 giugno 1992. Io mi impegnai per accorciare i tempi della istituzione della D.LA.  Trasferimmo i mafiosi più pericolosi dall'Ucciardone all' Asinara ed a Pianosa. Varammo l'operazione c.d. Vespri siciliani.

Mi domandai allora come mai la mafia avesse portato una nuova offensiva così grave, l'uccisione di BORSELLINO e della sua scorta, a pochi giorni dall'uccisione di FALCONE, della moglie, e della scorta. Fu una domanda che girai ai tecnici per capire quali fossero le loro valutazioni di fronte a questa prospettazione.

Il capo della Polizia, durante quelle riunioni, per primo ha detto: "la mafia si scontra con lo stato per attenuarne la portata offensiva". Nessuno ha però detto che vi era una trattativa. Escludo in maniera netta che in questi organismi si sia parlato di trattativa. Io avrei respinto, anzi, una tale prospettiva.

A DR - Oltre a PARISI, condivisero la sua analisi sulle cause del nuovo attacco mafioso il Comandante della Guardia di Finanza, i vertici della DIA (tra cui DE GENNARO), il vice capo della Polizia (il prefetto ROSSI), il prefetto LAURO. Ma tutti condividemmo che bisognava continuare la lotta alla mafia. Non vi era nessuno che volesse attenuazioni, come pare di capire

dall'articolo, che in questa parte non confermo. Tutti volevano rendere ancora più dura la lotta alla mafia.

A DR - Lei mi chiede se sia possibile che una "trattativa" sia stata portata avanti da apparati dello Stato, senza che il governo ne sia stato mai a conoscenza; e mi comunica che l'on. VIOLANTE, allora Presidente della Commissione Antimafia, ha recentemente dichiarato alla Procura di Palermo di avere effettivamente ricevuto il Gen. MORI, che gli chiese di incontrare CIANCIMINO Vito.

Rispondo che il Capo della Polizia (che era quello che avrebbe dovuto informarmi di una "trattativa") non mi disse mai nulla al riguardo. E ciò sia con riferimento ad una trattativa posta in essere da parte dei Carabinieri, sia con riferimento ad una trattativa parallela dei servizi c.d."deviati". Se avessi avuto qualche sentore, ne avrei parlato immediatamente con il Capo dello Stato, che fu il vero sponsor della mia nomina a Ministro.

L'eventuale esistenza di questa trattativa sarebbe stata una cosa molto grave: capisco che c'era la forte volontà di prendere un latitante così pericoloso come RIINA , ma questo fine non avrebbe potuto legittimare, a mio avviso, una trattativa con i mafiosi.

Io ho sempre detto che RIINA andava catturato al più presto, capeggiando il medesimo quella che definii testualmente "l'ala violenta della mafia", che, dunque, andava debellata. Io, di certo, sebbene RIINA nelle sue "esternazioni" abbia detto cosa diversa, non sapevo quando poteva essere catturato RIINA, ma martellavo continuamente le forze dell'ordine chiedendo sempre la sua cattura. Comprendo, dunque, che possa avere risentimento nei miei confronti.

Ricordo che dopo l'uccisione del dott. BORSELLINO cambiammo anche i vertici di SISMI, SISDE e CESIS. Lei mi chiede perché. Perché volevamo dare un forte segno di discontinuità, anche perché nella discussione in Parlamento si parlò di "schegge impazzite" dei servizi. Quando dico “volevamo” intendo riferirmi, specificamente, anche al Presidente AMATO. 

Si acquisisce agli atti il libro "Due anni al Viminale" di Nicola Mancino, offerto dal teste.

A D.R. Lei mi chiede se mi venne mai riferito che due ufficiali del R.O.S. incontrassero un esponente politico già condannato per mafia, o meno. Rispondo che ne sono venuto a conoscenza solo tramite amici che mi hanno mandato fotocopie di processi. Io non ero a conoscenza di trattative, ma neanche di questi incontri. 

A D.R. Mi sono chiesto in questi anni perché BORSELLINO andasse da PARISI, e non conosco la risposta a questa domanda.

A D.R. Nessuno mi disse neanche che vi era la possibilità di catturare RIINA tramite delle "fonti confidenziali". Del resto, noi davamo le direttive alle forze dell'ordine, e queste poi operavano spesso senza metterci a parte delle modalità con le quali perseguivano queste direttive. Questo perché ogni forza di polizia voleva intestarsi le catture più importanti.

A D.R. Non ricordo se anche i capi dei servizi concordassero con l'analisi di PARISI, di cui ho prima detto, sulla ragione delle stragi.

Domanda: A seguito della sua partecipazione ad un convegno a Palermo il 12 dicembre del 1992 nell'edizione del "Giornale di Sicilia" le vengono attribuite alcune dichiarazioni - tra l'altro rivolte al Capo della Polizia PARISI - riguardanti proprio l'arresto di RIINA (" L'intento di catturare Totò Riina non è un intento astratto ma e' obiettivo concretamente perseguibile, Si deve perseguire con tenacia questo obiettivo, prefetto Parisi, attraverso l'impegno quotidiano delle energie migliori dispiegando ogni mezzo di indagine "auspicio cui il prefetto Parisi, presente, ebbe a rispondere pubblicamente che la cattura poteva avvenire "in tempi ragionevoli "). Inoltre, il giornalista riporta che lei avrebbe dichiarato che "la mafia sta cambiando, forse è alla vigilia di una scissione, come quella che spaccò la camorra, indebolendola". Come mai Lei rilasciò questa dichiarazione?Come era venuto a conoscenza dell’esistenza di questa spaccatura?

Risposta:Ricordo che all'interno di Cosa Nostra c'era la corrente dei c.d. morbidi, capeggiata da PROVENZANO, ed una corrente dei c.d. duri, capeggiata da RIINA.

Ciò mi dicevano i rapporti della DIA, ed anche i rapporti del consulente ARLACCHI.

Risultava anche una spaccatura tra il gruppo mafioso palermitano ed il gruppo mafioso catanese.

Domanda: L'on. MARTELLI, allora Ministro della Giustizia, ha dichiarato al giornale "Il Tempo" del 24 luglio 2009, che - dopo il 23 maggio 1992 - "si entrò in una fase opaca".  Si diffuse il pensiero che forse bisognava allentare la morsa, come se lo Stato avesse provocato la mafia e ora dovesse fare un passo indietro. Io e Scotti ... cercammo di reagire rendendo ancora più forti i gesti di lotta alla criminalità organizzata. Preparammo il decreto Falcone e lo portammo in Parlamento. Craxi e Scalfaro ... diedero ad Amato l'incarico di formare il governo e lì successe qualcosa. AMATO mi chiamò e disse che dovevo lasciare il dicastero. Lo stesso fece con SCOTTI.

 Più avanti nella stessa intervista Martelli dice anche che non c'era un disegno dietro la decisione di voler sostituire SCOTTI, "ma piuttosto. ... il bisogno, da parte della politica siciliana, di riprendere il fiato. Deputati, senatori, venivano da me e mi dicevano "basta, non se ne può più, è un clima da guerra continuo. Un po' come quando si è in guerra da troppo tempo e si è stanchi, allora nasce con il nemico una sorta di tacito accordo: i ritmi si rallentano e la pressione cala".

Conosceva queste affermazioni di MARTELLI? Ritiene che tali dichiarazioni abbiano un qualche fondamento?

Risposta:Ho letto queste dichiarazioni dell'on. MARTELLI sui giornali, ed escludo che corrispondano a verità nel modo più assoluto. Non ho chiesto io di fare il ministro. Ma questa carica mi venne offerta dal Presidente della D.C. Forlani col consenso del Presidente della Repubblica. In ogni caso, con il mio Ministero vi è stata una intensificazione dell'offensiva dello Stato, certo non una attenuazione. lo non ebbi problemi a rinunziare alla carica di parlamentare, e, con questo, alla immunità relativa in coerenza con le indicazioni del mio partito.

Quanto a contatti con deputati e senatori siciliani, l'unico politico siciliano con cui avevo rapporti era l'on. SERGIO MATTARELLA, da cui non ho mai avuto inviti a desistere dalla politica antimafia, ma che, anzi, mi spronò più di una volta a continuare.

Mi sovviene anche che in quel medesimo periodo l'on. Calogero MANNINO, incontrandomi, mi disse: "Il prossimo sarò io", con chiaro riferimento al fatto che fosse lui il prossimo obiettivo della strategia stragista della mafia.

Non so perché FORLANI si orientò a favore della nomina dell'on. SCOTTI a Ministro degli Esteri. Lei mi chiede, in ogni caso, come mai l 'on. SCOTTI sia stato nominato Ministro degli Esteri, malgrado avesse sempre dichiarato di non avere intenzione di rinunciare alla immunità parlamentare.

Io credo di poter dire che l'assenza dell'immunità sia più pesante per chi fa il Ministro dell'Interno che per chi fa il Ministro degli Esteri. Probabilmente, per questo si decise di offrire  a SCOTTI, che non voleva rinunziare all'immunità, una carica meno "difficile", ma di altissimo profilo istituzionale.

A D.R. – Io non ho mai sentito di una possibile nomina dell' on. SCOTTI a Ministro degli Interni quale "fuori quota" (dunque, non in quota D.C.), con l'accordo che questo gli consentisse di rimanere parlamentare. Comprendo ancora oggi la resistenza di SCOTTI a dimettersi da parlamentare perché e' vero che un ministro non parlamentare degrada a tecnico. Ricordo del resto che anche lo stesso on. VITALONE non voleva dimettersi, come l'on. IERVOLINO.

Spontaneamente aggiunge: Non ho mai avuto contatti con Vito CIANCIMINO.

Lette le dichiarazioni integrali dell'on. MANCINO, va rilevato che, ogni caso, l’incontro BORSELLINO-MANCINO ha già ricevuto molteplici riscontri (oltre al teste oculare ALIQUO', si pensi anche alle dichiarazioni rese da AYALA (cfr. verbale di sommarie informazioni testimoniali del 27 luglio 2009 e da ARLACCHI, queste ultime prima riportate) e che il teste ALIQUO’, come si è visto, lo ha descritto come veloce e formale.

L'incontro, dunque, e' di certo avvenuto.

A parere di questo Ufficio, comunque, si e' attribuita soverchia importanza ad un episodio in sè di valenza neutra. 

E non è solo la velocità dell’incontro, riferita dal dott. ALIQUO', a far propendere per la sua ininfluenza probatoria. La velocità, infatti, non avrebbe impedito certo una presa di posizione favorevole alla c.d. trattativa. È, invero, ben possibile che in pochi secondi ci si riferisca ad un argomento in maniera allusiva, esplicitando così il proprio convincimento, pur senza farsi capire dagli altri astanti. 
Cio' che non convince in questa possibile ricostruzione è che l’on. MANCINO, appena insediato, avrebbe dovuto conoscere tutti gli affari del Ministero, ed in specie una trattativa che anche Massimo CIANCIMINO riferisce come appena cominciata; ed avrebbe dovuto conoscere della trattativa così a fondo da decidere di parlarne nei termini or ora prospettati al dott. BORSELLINO. 

Ciò cozza, del resto, anche con la descrizione – che vedremo fornita dallo stesso on. SCOTTI - della nomina dell’on. MANCINO a ministro, che e' stata tratteggiata come repentina, tanto che SCOTTI ha affermato che egli stesso era andato a dormire convinto di essere nominato Ministro dell’Interno, e di essersi svegliato Ministro degli Esteri. 

Sembra, dunque, che la nomina del ministro MANCINO venne decisa all’ultimo momento, ed, in specie, su forte input del Presidente della Repubblica Oscar Luigi SCALFARO
. E’, dunque, assai improbabile che il ministro neonominato avesse avuto il tempo di farsi una idea della c.d. trattativa in periodo precedente all’incontro con il dott. BORSELLINO. Ed, in ogni caso, nessuna prova vi e' agli atti al riguardo.

Dunque, appare poco probabile che MANCINO potesse essere informato della c.d trattativa il 1° luglio 1992, allorché ebbe ad incontrarsi con il dott. BORSELLINO.

E’ indubbio che gran parte delle riserve sull’on. MANCINO deriva dal suo singolare  comportamento processuale: non gli ha giovato, certo, la negazione del ricordo di un incontro che, obiettivamente sembra indimenticabile data la notorietà del dott. BORSELLINO (da poco votato in parlamento anche come possibile Presidente della Repubblica, oltre che magistrato assai noto da anni, candidato in pectore alla guida della neonata Procura Nazionale Antimafia). Liquidare, invero, questo incontro tra le numerose strette di mano del 1° luglio 1992 appare, indubbiamente, illogico e non verosimile.

Il vero è che, una volta assodato che l'incontro vi è stato, v'è da chiedersi se l'on. MANCINO sia vittima di una grave amnesia, ovvero sia stato indotto a negare un banale scambio di convenevoli, occasionato dalla prestigiosa carica rivestita, per il timore di essere coinvolto, a suo avviso ingiustamente nelle indagini connesse al tragico evento del 19 luglio 1992. Non si può, tuttavia, negare che residua la possibilità teorica che egli possa avere mentito "perché ha qualcosa da nascondere".

Pertanto l'attenzione investigativa va, ad avviso di questo Ufficio, riportata dal tema dell'incontro del 1° luglio 1992 con Paolo BORSELLINO, alla diversa valutazione inerente l'eventualità che l'on. MANCINO possa avere avuto - specie nel periodo successivo - un ruolo nella c.d. "trattativa"; ovvero, ancora, che il suo nome sia stato artificiosamente e falsamente speso da coloro i quali hanno effettivamente condotto la "trattativa" stessa, al fine di accreditarsi di fronte a Salvatore RIINA ed ai suoi accoliti.

In questa prospettiva, fatto centrale da provare (positivamente o negativamente) è, dunque, lo ripetiamo, la conoscenza da parte del ministro, anche in data successiva al 1° luglio 1992, della c.d. trattativa. Dobbiamo chiederci, in specie, se vi sia prova agli atti che il ministro MANCINO abbia avuto conoscenza di ciò, e sia stato, in particolare, il terminale politico di questa trattativa.

Come abbiamo visto, a fronte di una duplice chiamata (Massimo CIANCIMINO e Giovanni BRUSCA, pur se derivanti entrambi da un de relato di seconda o terza mano) e di un documento proveniente da Vito CIANCIMINO che lo cita, l'ex ministro MANCINO ha negato ogni suo coinvolgimento nella c.d. trattativa. 

MANCINO ha negato anche di sapere qualcosa di una eventuale possibile cattura di RIINA a mezzo dell'apporto di fonti qualificate. Quest’ultimo punto rileva perchè è, invero, più che probabile che la c.d. trattativa venisse, sin dall’origine, rappresentata da ambienti investigativi agli interlocutori politici in maniera più accettabile, ad esempio come l’avvio di una proficua attività info-investigativa avente come fonte principale CIANCIMINO Vito (così come, del resto, ci è stato detto dalla dott.ssa FERRARO, ed, in parte, dall’avvocatessa CONTRI), o come una attività diretta alla cattura di pericolosi latitanti (si veda, al riguardo, quanto detto dall’on. MARTELLI). Si pensi, tra l'altro, che molti degli incontri appuntati da MORI nelle sue agende, e che hanno avuto come oggetto CIANCIMINO, sono appuntati dal Generale come incontri sugli “appalti”.

Del resto, fatti compatibili con “riferiti contatti” di questo tipo emergono agli atti, in specie riguardo alla possibile cattura di latitanti.

Risulta, invero, che il 12 dicembre 1992, ben un mese prima della cattura di RIINA, nel corso di  un convegno a Palermo, l’on. MANCINO aveva fatto riferimento in maniera molto precisa alla possibilita' di una prossima cattura di Totò RIINA, aggiungendo nel corso di una intervista a margine un argomento che ben poteva provenire dalla fonte CIANCIMINO: che Cosa Nostra, in specie, era profondamente divisa in due tra i duri di RIINA ed i morbidi di PROVENZANO. Tesi, come s’è visto, allora sostenuta proprio da Vito CIANCIMINO, contrariamente a quello che ordinariamente risultava in quel momento a livello probatorio ed investigativo.

Ed un ulteriore elemento di dubbio in ordine alla possibilità che l'on. MANCINO fosse stato parte della trattativa (ma, occorre dire, si tratta di un dato relativo ad un periodo successivo) è poi la sua posizione sull'abolizione del 41 bis O.P., come emergente da un documento a firma del Direttore del DAP AMATO del marzo 1993 (agli atti). Abolizione che - come è noto - era la principale richiesta di Cosa Nostra anche in quel periodo di stragi sul "continente" del 1993.     

In specie, questo Ufficio ha acquisito – nell’ambito della attività di indagine a riscontro della produzione di CIANCIMINO Massimo (il c.d. papello, che riguardava anche, si ricorderà, il 41 bis O.P. e la chiusura delle c.d. supercarceri) –un appunto del 6 marzo 1993 (a meno di un anno dalla strage di Capaci) proprio di Niccolò AMATO, in cui lo stesso si spendeva per l’abolizione del regime speciale, e richiamava, a supporto delle sue idee le posizioni e riserve espresse “in sede di Comitato Nazionale per l’ordine e la Sicurezza del 12 febbraio u.s. (…), particolarmente da parte del Capo della Polizia (…) sulla eccessiva durezza di siffatto regime penitenziario”. E continua: “E recentemente, da parte del Ministero dell’Interno, sono venute pressanti insistenze per la revoca dei decreti applicati agli istituti di Poggioreale e di Secondigliano”.     

Sono state iniziate, dunque, indagini su questo documento che – nell'ambito del coordinamento esistente con la Procura di Palermo – sono state svolte da quest'ultima. A conferma di quanto detto sopra, è intervenuto il  verbale reso da Edoardo FAZZIOLI, che conferma che al DAP, nel 1992, si discuteva di possibilità di allocare in diverso circuito carcerario i detenuti per 416 bis che avessero deciso di “dissociarsi”.

Dunque, ed in esito alla disamina di questi atti, non può non rilevarsi come sia possibile ipotizzare la conoscenza da parte dell'on. MANCINO, della c.d trattativa.

Certamente, nuovi importanti indizi sono stati acquisiti al riguardo. Questi indizi non sono, tuttavia, ad avviso di questo Ufficio, allo stato sufficienti a delineare alcun tipo di responsabilità, penalmente apprezzabile, da parte dell'on. MANCINO.

 Dichiarazioni  analoghe a quelle dell'on. MANCINO ha reso, del resto, l’ex ministro Virginio ROGNONI, sino al 28 giugno 1992 ministro della Difesa del governo ANDREOTTI, citato anche lui da Massimo Ciancimino e dalla lettera vergata dal padre di questi, Vito Ciancimino, come possibile terminale della c.d. trattativa:

verbale di sommarie informazioni testimoniali di ROGNONI Virginio de1 7 novembre 2009
Domanda: Quando è stato Ministro della Difesa?

Risposta: Sono stato Ministro varie volte: in primo luogo ricordo che dal 1978 al 1983 sono stato Ministro dell'Interno, dal 1986 al 1987 Ministro di Grazia e Giustizia, dal 1990 al 28/06/1992 sono stato Ministro della Difesa. Tra un incarico e l'altro sono stato Capo gruppo della D.C. e presidente dalla Commissione Giustizia della Camera. Successivamente al 28/06/92 non ho ricoperto alcun' altra carica sino al 2002 quando sono diventato Vice Presidente del C.S.M.

Domanda: Quando ha ricoperto l'incarico di Ministro della Difesa, ed in particolare nel 1992, ha mai ricevuto visite e/o è stato contattato anche indirettamente attraverso i suoi collaboratori da militari del ROS ovvero da altri soggetti istituzionali, in merito ad una iniziativa di Vito CIANCIMINO o di altri soggetti inseriti in cosa nostra secondo la quale costoro si offrivano di collaborare con lo Stato ovvero di interrompere la strategia stragi sta in cambio di un ridimensionamento della legislazione antimafia?

Risposta: Escludo di essere mai stato contattato da military del ROS ovvero da alter persone in relazione a presunte richieste formulate da Cosa Nostra. Non ricordo di avere mai conosciuto personalmente gli ufficiali dei CC MORI, DE DONNO e SUBRANNI. Devo precisare, del resto, che ho incontrato più volte i Carabinieri quando ero ministro dell'Interno che quando ero Ministro della Difesa. Ciò perché ricordo bene che tutti gli ufficiali di P.G. dei Carabinieri dipendono funzionalmente dal Ministero degli Interni, anche se strutturalmente l'Arma è incardinata presso il Ministero della Difesa.

Domanda: Conosce Vito CIANCIMINO?

Risposta: Non l’ho mai conosciuto personalmente. Tuttavia qualche uomo politico siciliano ebbe a parlarmene; ad esempio ricordo che Piersanti Mattarella nel novembre del 1979 mi confidò che aveva intenzione di rinnovare la politica urbanistica della Regione siciliana ma che incontrava diversi ostacoli e tra questi mi fece anche il nome di Vito Ciancimino. Ricordo altresì che il gen. DALLA CHIESA, prima di divenire Prefetto di Palermo, mi disse che - viste le cose che aveva detto in Commissione Antimafia - non avrebbe potuto evitare di scontrarsi con una serie di uomini di partito, tra i quali alcuni del mio, sulla lotta alla mafia ed in questo contesto mi fece anche il nome di Vito Ciancimino. lo gli risposi di scontrarsi pure con queste persone.

Domanda: Ricorda la ragione per cui fu il Ministro SCOTTI nel giugno del 1992 non fu riconfermato quale Ministro dell'Interno e fu viceversa nominato Ministro degli Esteri?

Risposta: Non sono informato di tale vicenda. Ricordo tuttavia che fu introdotta da Arnaldo Forlani, proprio in quella occasione, una regola generale secondo la quale chi aveva un incarico ministeriale doveva lasciare il seggio parlamentare. Ciò per evitare sovrapposizioni di incarichi e per motivi di trasparenza.

Io facevo parte della corrente "Sinistra di Base", che era la stessa del Ministro MANCINO.

A.D.R. Durante la mia esperienza politica non mi è mai capitato di sentire parlare di "trattativa tra Stato e Cosa nostra", argomento,questo di cui gli organi di stampa hanno diffusamente riferito negli ultimi mesi. Non comprendo pertanto come mai il mio nome possa essere contenuto in un appunto redatto da Vito Ciancimino così come le SS.LL. mi riferiscono. A tal proposito preciso che avevo già letto sul giornale tale notizia rimanendo esterefatto anche perché nello stesso foglio vi era un espresso riferimento alla legge Rognoni-La Torre da me fortemente voluta e pertanto appariva del tutto inverosimile che io che di quella legge ero stato un ispiratore potessi al contempo essere considerato un possibile interlocutore per abrogarla. Francamente la lettura di tale notizia giornalistica mi ha offeso.

Come si vede, relativamente alla sostituzione del ministro SCOTTI,  una ricostruzione ben diversa da quella offerta dall’ex ministro MARTELLI, che ad ogni buon fine qui si riprende:

verbale di sommarie informazioni testimoniali di MARTELLI Claudio del 15.10.2009
Risposta: (…) Altro motivo per cui giudicai inopportuna l’azione dei ROS derivava dal contesto generale che si stava creando in quel periodo e che aveva visto, in primo luogo, la sostituzione dell’on. SCOTTI al Ministero dell’Interno in circostanze che giudico poco chiare. All’epoca ero addirittura risentito con l’on. SCOTTI, poiché, pur avendo compreso che vi era stata una pressione del suo partito, consideravo il suo abbandono del Ministero dell’Interno come un cedimento, al quale io non avevo acconsentito pur essendo stato preavvertito da Giuliano AMATO che Bettino CRAXI non voleva che io divenissi Ministro della Giustizia nel costituendo Governo. Risposi ad AMATO di riferire a CRAXI che, qualora fossi stato costretto ad abbandonare il Ministero, non avrei accettato di trasferirmi in altro dicastero, come mi veniva proposto, ma avrei dato battaglia nel Partito. Dopo alcuni giorni CRAXI mi mandò a dire, sempre tramite Giuliano AMATO, che le mie erano “buoni argomenti”.

La posizione di CRAXI era certamente frutto del contrasto che si stava generando tra me e lo stesso in quel periodo e che originava  dalla ben nota vicenda della convocazione mia e di SCOTTI da parte del Presidente SCALFARO. In quella occasione, che io chiamo “trappola”,  SCALFARO  mi fece comprendere che non si sarebbe potuto affidare a CRAXI l’incarico di costituire il Governo, facendomi intendere che avrebbe voluto designare me. Subito dopo l’incontro, venni raggiunto telefonicamente da Marco PANNELLA, che mi chiese quale fosse stato l’oggetto del colloquio con SCALFARO, dicendomi di stare attento, perché SCALFARO mi stava facendo uno “scherzo da prete”, diffondendo la voce che io gli avevo chiesto di affidarmi l’incarico in luogo di CRAXI.

Provai a contattare immediatamente CRAXI per spiegargli la situazione, ma lo stesso non si fece trovare al telefono e da allora si interruppe il mio rapporto, politico e di amicizia, con lo stesso. Prova ne sia che successivamente CRAXI fece a SCALFARO una terna di candidati del PSI per assumere l’incarico di Presidente del Consiglio, e cioè AMATO, DE MICHELIS e la mia persona, sottolineando che non si trattava di nominativi posti in ordine meramente alfabetico. Inoltre, sempre a testimonianza dell’incrinarsi del rapporto con CRAXI, lo stesso cercò, come ho detto prima, di non farmi più rivestire l’incarico di Ministro della Giustizia.

In ogni caso, l’atteggiamento di ostilità che CRAXI tenne di lì in poi, pur se molto rigido, fu sempre limpido. Lo stesso non posso dire per le opposizioni che incontrò l’on. SCOTTI nel suo partito.

Oltre ai motivi di contrasto personali, un’altra spiegazione in ordine al tentativo della mia sostituzione l’ho letta di recente in un libro di GARGANI, in cui  lo stesso ipotizza che CRAXI avrebbe preferito la sua nomina a ministro della Giustizia poiché ritenuto più idoneo di me a fronteggiare tangentopoli.

Le SS.LL. mi leggono il contenuto di alcune dichiarazioni di recente rese dall’on. SCOTTI nelle quali lo stesso riferisce che avevo ipotizzato la sua nomina a Ministro dell’Interno come “tecnico”; la circostanza risponde al vero, anche se devo dire che posi la questione in termini meno certi di quelli che, evidentemente, comprese SCOTTI, accennando solo alla possibilità di parlare di tale soluzione  con Giuliano AMATO.  

In ogni caso, la sostituzione di SCOTTI mi venne rappresentata da molte persone come fatto necessario per  accontentare politicamente GAVA, che voleva diventare Presidente del Gruppo senatoriale della D.C. al posto di MANCINO.

Subito dopo la sua nomina, il Ministro MANCINO mi chiamò e mi chiese un colloquio, nel corso del quale esplicitamente mi manifestò di non sapersi spiegare le ragioni per le quali venne nominato Ministro. Mi disse anche che, non avendo seguito personalmente la vicenda del decreto 8 giugno, sarebbe stato meglio che fossi stato io a seguirne l’iter parlamentare. 

Percepii in quel momento un senso di isolamento, poiché in quella battaglia di contrasto non avevo più al mio fianco il dott. FALCONE, né potevo contare su un impegno altrettanto fattivo del Ministro dell’Interno, come era avvenuto con SCOTTI. 

In quel momento collegai anche il fatto che sia io che SCOTTI dovevamo essere sostituiti. Ma fu solo un pensiero, perché, per quanto mi riguarda, come ho detto, le motivazioni erano di altro tipo, e certamente non legate alla mia determinazione antimafia.

Successivamente, il decreto 8 giugno ricevette una molteplicità di critiche dai partiti, alcune da ambienti notoriamente molto garantisti, ma altre anche all’interno del mio partito o della D.C. (persone che non conoscevo come particolarmente garantiste), altre ancora addirittura da ambienti notoriamente non garantisti come il PDS.

In altri termini percepii che nel parlamento della nuova legislatura appena cominciata circolava la tesi che io e SCOTTI “avevamo esagerato” nelle iniziative antimafia.

Inoltre, sempre facendo riferimento al contesto in cui si inserì l’iniziativa dei R.O.S., devo dire che si percepiva una “voglia di tornare alla normalità” nel  contrasto alla criminalità organizzata.

(omissis)

A.D.R. Il capo del DAP dell’epoca, Nicolò AMATO, era contrario al 41 bis O.P., poiché lo stesso era convinto della necessità di adozione di una “linea umanitaria” nei confronti dei detenuti e ciò anche dopo la strage di Capaci.

Nicolò AMATO non si trovò d’accordo neanche sulla decisione di trasferire i capimafia all’Asinara ed in effetti, allorché si trattò di mettere in applicazione il decreto che prevedeva il trasferimento in questione, lo stesso per un certo periodo fu irrintracciabile.

La decisione di riaprire Asinara e Pianosa fu presa ai primi di giugno, ma AMATO frappose una serie di ostacoli. Dopo la strage di Via d’Amelio decisi di rompere ogni indugio. Già, comunque, avevo incontrato i rappresentanti delle comunità isolane, e la decisione di riaprire era trapelata suoi giornali, ben prima del 19 luglio 1992

Dunque, anche MARTELLI riporta lo stupore di MANCINO per l’avvenuta nomina, conferma ulteriore della repentinità con cui la decisione era stata presa. Ma conferma che, proprio per questa sua “impreparazione”, MANCINO dovette lasciarlo solo nella lotta per l’approvazione del D.L. 8 giugno 1992 (che, come abbiamo ricordato, comprendeva anche l’istituzione dell’art. 41 bis O.P.), causandogli un senso di isolamento politico alimentato anche da diverse prese di posizione contrarie al detto decreto legge, alcune delle quali anche nel campo che Giovanni BRUSCA definirebbe “la Sinistra” (comprendendovi la Sinistra vera e propria e la Sinistra democristiana).

E il senso di solitudine veniva aumentato anche dalla posizione di Niccolò AMATO, allora capo del Dipartimento per l’Amministrazione Penitenziaria, strenuo oppositore dell’art. 41 bis O.P. e della riapertura di Pianosa ed Asinara, di cui abbiamo sopra riportato l'appunto del 6 marzo 1993 in cui lo stesso si spendeva per l’abolizione del regime speciale.

La proposta che AMATO faceva era di lasciare i decreti in vigore sino alla scadenza, e poi non rinnovarli, ovvero di revocarli “subito in blocco” (ipotesi estrema, quest’ultima, che AMATO espressamente caldeggiava).

Dunque, questa ostilità pregiudiziale di AMATO al 41 bis o.p., riportata dallo stesso ministro MARTELLI, unita ai distinguo di altre figure istituzionali, già richiamate dallo stesso MANCINO nella sua deposizione, oltre che alle "riserve" del medesimo MANCINO sul 41 bis O.P. ci consegnano un quadro desolante del fronte antimafia a meno di un anno dalle stragi, e contemporaneamente alle nuove stragi continentali.

Quadro ancor più desolante, ove si consideri anche che, nelle more, il 10 febbario 1993 il Ministro MARTELLI (indagato per il c.d. conto protezione) aveva dovuto dimettersi, sostituito dal Ministro CONSO, che, recentemente, avanti alla Commissione parlamentare antimafia, ha ricordato della sua decisione - che sostiene essere stata "autonoma" -  di revocare il 41 bis O.P. a 140 associati mafiosi, proprio per "fermare lo stragismo" (termine curiosamente analogo a quello utilizzato da MORI e DE DONNO per giustificare i contatti con Vito CIANCIMINO). 

Tutto ciò proprio mentre Cosa Nostra intensificava la strategia stragista, ed al popolo degli associati veniva detto che questa escalation serviva proprio “per abolire il 41 bis”.

Ciò detto, occorre però ricordare che la ricostruzione dell’on. MARTELLI, sull’ostracismo politico nei suoi confronti anche per le sue posizioni antimafia sviluppate nel periodo 1990-1992– oltrechè asseverata dalle prove or ora enumerate –  è stata confermata anche dall’ex ministro SCOTTI, che ha riferito in maniera analoga sulla sua esclusione dal governo AMATO, ed in specie sulla sua sostituzione come Ministro dell’Interno:

verbale di sommarie informazioni testimoniali di SCOTTI Vincenzo del 10 luglio 2009
(…) Devo premettere che quando assunsi, nel 1990, la carica di Ministro degli Interni la linea che intesi seguire – da me ripetuta in più occasioni in sedi istituzionali – fu quella di ritenere il contrasto alla mafia una priorità, costituendo, a mio parere, un pericolo per la sicurezza del paese, oltre che per la stessa vita democratica e ritenevo che pertanto fosse necessaria un’azione di contrasto intransigente. Nel seguire questa linea politica ebbi il sostegno del capo della Polizia, del Gen. Ramponi, allora Comandante Generale della G.d.F. e dell’Arma dei CC.

Impostammo pertanto una politica di contrasto che è ben nota.

La mia idea fu quella di pensare alla D.I.A. come uno strumento di intelligence autonomo e specifico per la criminalità organizzata e non di polizia giudiziaria, poiché di questo, a mio parere, necessitava la magistratura in quel momento – ed in particolare la istituenda D.N.A. -  per avere un quadro complessivo del fenomeno.

Dunque, ritenevo che dovesse essere questo organismo e non i Servizi a svolgere tale funzione nel settore della criminalità organizzata; ero consapevole che i due organismi sarebbero potuti entrare in contrasto, ma avevamo pensato ad un sistema di circolazione delle informazioni che doveva avvenire nell’ambito del Comitato per la Sicurezza. In ogni caso è opportuno precisare che nell’ambito della legge istitutiva della D.I.A. era previsto che anche i Servizi Segreti dovessero occuparsi dell’attività di intelligence mirata al contrasto al fenomeno criminale mafioso.

(…)

Domanda: Lei ha più volte reso dichiarazioni – anche nel corso dell’audizione dibattimentale al processo a carico di AGATE MARIANO + 26 - NR. 29/97 – su tutte le iniziative legislative da lei adottate, anche insieme al Ministro MARTELLI, per il contrasto alla criminalità mafiosa. In specie, ha richiamato i provvedimenti istitutivi della DIA e della DNA; il decreto emesso subito dopo la scarcerazione di alcuni pericolosi boss mafiosi palermitani; la legge sulle indagini bancarie; il provvedimento sullo scioglimento dei comuni per infiltrazioni mafiose e il D.L. 8 giugno 1992 (sul 41 bis ed altri provvedimenti antimafia). Lei ha poi riferito il 16 aprile 1993 alla DDA di Napoli che a suo avviso l’“isolamento determinatosi all’interno del partito per queste iniziative” aveva contribuito “al mancato rinnovo” della nomina a Ministro degli Interni. Quali di questi provvedimenti ritiene abbia sollevato maggiori perplessità nella sua maggioranza? Quale, per comprendere, avrebbe contribuito alla sua mancata riconferma al dicastero degli Interni con il primo governo AMATO? Chi osteggiava nella maggioranza e nell’opposizione il DL 8.6.1992? 

Lei ha riferito che con l’on. MARTELLI, temendo stravolgimenti del D.L. 8.6.1992. avevate intenzione di far porre la questione di fiducia. Avete mai riferito ad altri questa vostra intenzione? Che reazioni vi furono e da parte di chi? 

Risposta: Certamente il provvedimento che più ha suscitato reazioni fu il decreto emesso subito dopo la scarcerazione di alcuni boss mafiosi palermitani. Ricordo che Cossiga mi disse, tanto per fare un esempio, che si trattava di un mandato di cattura per decreto legge. Ricordo che in ordine a tale decreto pensammo con l’onorevole Martelli di porre la fiducia allorquando si fosse insediato il nuovo Governo poiché eravamo convinti che se si fosse aperta una discussione parlamentare sui contenuti del decreto sarebbe stato difficile sostenere la percorribilità politica di alcune norme.

In ogni caso, anche altri provvedimenti, ad esempio quello sullo scioglimento dei consigli comunali e sull’ineleggibilità, suscitarono perplessità in quei parlamentari che, in buona fede, erano su posizioni più garantiste.

Devo tuttavia dire che il Presidente del Consiglio onorevole Andreotti ha sempre sostenuto, in Consiglio dei Ministri, le mie iniziative e quelle che avevo concordato con l’onorevole Martelli.

Allorquando si trattò di varare il governo Amato, nel pomeriggio, venni chiamato dal partito, in special modo da De Mita ed anche da Forlani, e mi venne proposto di fare il Ministro degli Interni a condizione che lasciassi la carica di parlamentare poiché all’interno dei vertici del partito si era deciso proprio in quei giorni di prevedere l’incompatibilità tra le cariche di governo e quella di parlamentare; tale iniziativa mi trovava in totale disaccordo, posizione che, peraltro, avevo sempre espresso all’interno del partito allorché si era affrontata la discussione sul punto.

In particolare manifestai le mie perplessità, poiché ritenevo che il Ministro degli Interni dovesse avere alle sue spalle, a maggior ragione in quel momento storico, una forza politica maggiore mantenendo il proprio ruolo all’interno del Parlamento e non potesse essere considerato un semplice Ministro tecnico.

Successivamente, lo stesso pomeriggio, venni contattato dal Ministro Martelli che mi manifestò preoccupazione qualora non fossi stato riconfermato al Ministero degli Interni, poiché era in itinere l’approvazione di provvedimenti, in particolare il decreto legge 8.6.1992, che temeva non sarebbero stati approvati e temeva, altresì, che non sarebbe stata assicurata una continuità nell’azione che avevamo intrapreso.

Mi prospettò l’eventualità che il Presidente del Consiglio Amato mi potesse nominare Ministro degli Interni fuori quota e diedi la mia disponibilità a questa soluzione; compresi dal tenore della telefonata che si trattasse di una proposta concreta e ciò mi tranquillizzò.

A quel punto risposi ai rappresentati del mio partito che avrebbero potuto fare ciò che volevano, andai a dormire e staccai i telefoni, con la prospettiva di venire nominato Ministero degli Interni.

Fu per me una sorpresa apprendere, il giorno seguente, che ero stato designato come Ministro degli Affari Esteri.

Per coerenza, anche in tal caso, riproposi la mia contrarietà alla regola introdotta dal mio partito della incompatibilità tra la carica di parlamentare e Ministro.

Non presentai, però, subito le dimissioni, essendovi il G7, al ritorno dal quale rassegnai le mie  dimissioni al Presidente del Consiglio Amato; questi in un primo tempo manifestò il proposito di respingerle, ma in seguito mi contattò per telefono dicendomi che il Presidente della Repubblica Scalfaro le aveva accolte, poiché vi erano pressioni del mio partito in tal senso.

Domanda: Nel corso del suo esame dibattimentale più volte le è stato chiesto – e non solo dal P.M. – perché aveva lasciato il Ministero degli Interni per divenire Ministro degli Esteri con il primo governo AMATO. Lei non ha mai risposto chiaramente, concedendo soltanto un enigmatico sorriso che venne notato (e messo a verbale) dai difensori. E da Lei spiegato, a domanda, così:

TESTE SCOTTI: - Era soltanto un sorriso che nasce dalla mia curiosita' dal 1992 di capire perche' questo e' avvenuto. Avendo avuto io contrasti notevoli ed essendoci ormai anche alcune pubblicazioni di quanto e' stato fatto per contenere l'azione, io ho avuto solidarieta' assoluta dai colleghi di Governo quando ho proposto i provvedimenti. Devo confessare che in Consiglio dei Ministri ho avuto sempre l'assenso unanime per un atteggiamento di devolvere al ministro degli Interni, al ministro di Grazia e Giustizia l'assunzione di decisioni che erano particolarmente delicate. Lei immagini sul versante politico la decisione di sciogliere i Consigli Comunali, cioe' di fronte al dato costituzionale della... al rendere alla decadenza e all'ineleggibilita' delle persone a cariche... cioe' noi tocchiamo aspetti costituzionali che toccano la vita politica, quindi, la sensibilita' del mondo politico. Quando dopo l'8 giugno, dopo il decreto con MARTELLI, nel mio partito emerse la decisione di chiedere l'incompatibilita' tra la carica di parlamentare e di membro del Governo, io ritenni che il ministro degli Esteri... che il ministro degli Interni per le responsabilita' istituzionali, non potesse uscire dal Parlamento e non potesse perdere la sua rappresentativita' popolare, che gli deriva dal mandato elettorale, e un tecnico ministro degli Interni, uno che io non lo considero e non lo consideravo ancor di piu' in quel momento e in quella situazione. Quindi da parte mia ci fu la richiesta con alcune indicazioni di soluzioni possibili, ma di... capivo un ministro di Ministeri o di Dicasteri tecnici, ma del cuore del Governo, qual e' il responsabile degli Interni, non lo ritenevo. E lo dissi con molta chiarezza e in modo molto esplicito. Ho sempre pensato quale fosse la ragione di questa decisione improvvisa di rendere incompatibile la carica e percio' di qui era il mio sorriso, perche' i misteri della vita politica sono ignari molto spesso agli stessi partecipanti. Di qui nasceva la mia difficolta', avvocato, a spiegare tutto questo. 

E, per maggiore chiarezza, conclude dicendo:

Non e' stata minimamente una mia fuga di responsabilita', nel modo piu' assoluto, ma un atto di dovere, perche' ritenevo dal mio punto di vista, sbagliato, giusto, questo non appartiene a me poterlo definire, io mi rimetto al giudizio degli altri, ma dal mio punto di vista l'esercizio delle responsabilita' implicava un forte rapporto tra ministro e Parlamento, tra ministro e rappresentanza dello stesso, perche' non stavamo giocando una battaglia di ordinaria amministrazione, stavamo affrontando e cercavamo di farlo nei limiti delle nostre capacita' e possibilita' con il collega MARTELLI nel modo piu' efficace possibile, con i limiti propri delle nostre persone.

(…)

Domanda: Lei ha poi (nella stessa sede, n.d.r.) richiamato dei “contrasti politici” che la portarono – dopo appena 25 giorni – a lasciare il governo AMATO. 

“io sono rimasto al Governo per venticinque giorni, dopodiche' i contrasti politici con il mio partito e con gli indirizzi dello stesso, mi portarono a rassegnare le dimissioni da ministro degli Esteri immediatamente dopo e non certamente per altra ragione se non quella di una divergenza chiara e motivata da parte mia, della difficolta'... della politica, perche' ritenevo che in quel momento fosse troppo sottovalutata la gravita' complessiva della situazione, ma questo non attiene a queste cose, Presidente, attiene al quadro e alla storia politica del nostro paese, perche' ritenevo che fosse affrontata non in modo adeguato, efficace, una crisi profonda del nostro paese che  aveva il suo iceberg nella criminalita' organizzata, ma non era soltanto questo. 

Che “contrasti” furono? Con chi? Lei parla di sottovalutazione della situazione: da parte di chi? 

Risposta: Ribadisco che il motivo principale delle mie dimissioni fu la non condivisione della regola introdotta dal mio partito della incompatibilità tra la carica di parlamentare e quella di Ministro.

Oltre a ciò vi era una mia insoddisfazione politica che espressi in due interviste che mi riservo di fare avere alle SS.LL.

La sera delle mie dimissioni rilasciai, infatti, un’intervista al giornalista della RAI Garimberti ed al giornale “La Repubblica” in cui spiegai analiticamente le mie ragioni.

Successivamente nell’agosto del 1992 ribadii le mie ragioni al Consiglio Nazionale del mio partito.

Già nel settembre del 1991, in una mia intervista al Corriere della Sera, manifestai il mio punto di vista sulla debolezza del contrasto delle istituzioni al fenomeno mafioso; ricordo che il titolo era: “contro la mafia solo parole”. 

A mio parere si trattava di una sottovalutazione abbastanza diffusa nell’ambito del Parlamento. A tal proposito mi riservo di farvi avere una copia del libro “Un irregolare nel Palazzo” in cui parlo di questi avvenimenti.

Domanda: Nell’incontro, di cui Lei ha riferito, che ebbe insieme all’on MARTELLI con il neo Presidente SCALFARO nel giugno del 1992, si parlò di questo D.L.? O, comunque, era questo l’oggetto che vi era stato comunicato dell’incontro, come sostiene l’on. MARTELLI? Cosa avete detto voi, e cosa SCALFARO? SCALFARO, in generale, era dubbioso sul D.L. (e, se si, su quale punto in particolare)? Era presente anche il consigliere GIFUNI?

 Risposta: A questo incontro, che avviene alcuni giorni prima del 29 giugno 1992, data in cui venne varato il Governo, non era presente il consigliere Gifuni.

Il colloquio in questione avvenne proprio nel corso delle consultazioni per la formazione del Governo. Ignoro se l’iniziativa  dell’incontro con il Pres. SCALFARO  sia partita da quest’ultimo ovvero da MARTELLI; so soltanto che fu MARTELLI a  dirmi che dovevamo andare dal Presidente SCALFARO alle 19.00

Andammo al Quirinale nel tardo pomeriggio, quando le consultazioni del Presidente Scalfaro con i capi gruppo di Camera e Senato erano terminate ed egli stava riflettendo su quanto emerso dagli incontri avuti, non essendo, pertanto, ancora stato designato Giuliano Amato per la formazione del Governo.

Il Presidente Scalfaro si mostrò preoccupato per l’affidamento dell’incarico, poiché riteneva inopportuno nominare Presidente del Consiglio l’onorevole Craxi stante la situazione del momento che sarebbe poi sfociata in “Mani Pulite”.

Nel corso della discussione, non ricordo se su iniziativa del Presidente Scalfaro o dell’onorevole Martelli, si prospettò l’eventualità di un possibile incarico come Presidente del Consiglio in favore dell’onorevole Martelli con una mia collaborazione diretta; 

naturalmente non si trattava di proposte formali ma di ipotesi accennate allo scopo di acquisire l’eventuale disponibilità dei soggetti interessati. In quel caso l’onorevole Martelli mostrò disponibilità a collaborare come anche il sottoscritto.

Discutemmo anche della situazione economica, della criminalità organizzata e del decreto 8 giugno 1992, nonché della necessità di continuare l’azione di contrasto sul territorio. 

Preciso che alla prima stesura della bozza del decreto legge 8 giugno 1992 aveva partecipato attivamente anche il dott. Giovanni Falcone; escludo, tuttavia, che alla base della strage di Capaci possa esservi l’impegno del dott. FALCONE in tal senso, poiché la redazione di tale provvedimento venne mantenuta estremamente riservata.

Tornando all’incontro col Presidente Scalfaro, non ricordo, ed anzi tenderei ad escluderlo, che in quell’occasione si sia parlato della strage di Capaci. Escludo che in quell’occasione, come in altre, si sia ipotizzato che la strage in questione fosse stata realizzato anche in funzione di incidere sulla fase di nomina del Presidente della Repubblica ed in particolare, come mi rappresenta la S.V., per impedire la possibile nomina a Presidente della Repubblica dell’on. Giulio Andreotti. 

Il Presidente Scalfaro convenne con le nostre valutazioni sui problemi più urgenti del paese  e ringraziò della disponibilità manifestata. Quando uscimmo dallo studio, il Presidente Scalfaro informò gli onorevoli Forlani ed Andò, all’epoca, rispettivamente,  segretario della D.C. e Presidente del gruppo parlamentare P.S.I. alla Camera,  dicendo loro che Martelli ed io eravamo andati a “offrirci” in alternativa alla candidatura dell’onorevole Craxi, all’epoca segretario del P.S.I., per l’affidamento dell’incarico di formazione del Governo; di lì nacque la rottura irreversibile tra Craxi e Martelli.

(…)

Domanda: L’on MARTELLI le disse mai cosa riteneva vi fosse dietro la sua mancata riconferma? Le disse mai che anche per lui venne posto un veto dall’on. CRAXI per la riconferma alla Giustizia, veto poi superato? Sa quale fosse il motivo di questo veto? Sa se vi fosse un collegamento con la sua mancata riconferma al Ministero degli Interni?

Risposta: so, per avermelo detto lo stesso onorevole Martelli, che vi era stato un tentativo da parte dell’onorevole Craxi di impedire la sua nomina a Ministro di Grazia e Giustizia dovuto all’incontro con il Presidente Scalfaro di cui ho sopra riferito; escludo, tuttavia, che l’onorevole Martelli abbia collegato a questa vicenda quella della mia mancata riconferma a Ministro dell’Interno.

(…)

Domanda:  Dopo la sua pubblica presa di posizione a favore di BORSELLINO per il vertice della P.N.A., che reazioni vi furono all’interno dei partiti, ed, in specie, del suo?

Risposta: dopo la strage di Capaci ero preoccupato della nomina del P.N.A. ed ero convinto della necessità di una continuità dell’azione del dott. FALCONE e che, pertanto, a quel ruolo dovesse essere nominata una persona che, anche da un punto di vista dell’immagine, potesse essere collegato al dott. FALCONE.

Di questa problematica avevo anche discusso col capo della Polizia ed altri esponenti delle istituzioni, compreso l’onorevole Cossiga, con i quali ero in contatto nella mia qualità di Ministro degli Interni. Già in tali occasioni era emerso il nome del dott. BORSELLINO e del resto di quest’ultimo magistrato avevo sentito parlare in termini positivi dallo stesso dott. FALCONE.

Nel giugno del 1992, quando ero ancora Ministro degli Interni, feci presente, nell’occasione della presentazione di un libro di Pino Arlacchi, che sarebbe stato opportuno riaprire i termini per la presentazione delle domande per la P.N.A. sul rilievo che era verosimile ritenere che molti magistrati non avessero fatto domanda essendo noto che vi era la candidatura del dott. FALCONE. Presi l’argomento, poiché era presente il dott. BORSELLINO, al quale infatti pubblicamente rivolsi l’invito a presentare la sua domanda, in caso di riapertura dei termini. Il dott. BORSELLINO rimase turbato ed in quel momento mi chiese tempo per riflettere; dopo alcuni giorni mi arrivò una sua missiva che preferii mantenere riservata con la quale declinava il mio invito; resi pubblica tale missiva solo dopo l’ uccisione del dott. BORSELLINO.

Domanda: L’avv. LI GOTTI a dibattimento le ha chiesto se avesse avuto cognizione di trattative avanzate dallo stato dopo Capaci con “Cosa Nostra”, riferendosi, in specie, ad una trattativa per il recupero di opere d'arte con richiesta a "Cosa Nostra" che accetto' la proposta chiedendo la liberazione di cinque capimandamento”. Lei rispose che nessuno le riferì questo, e che le sue direttive erano di “non abbassare la guardia”, e “di fronte allo scontro non arretrare”, come esplicitato a tutti anche dall’emanazione del decreto 8 giugno 1992. 

Ed ha aggiunto: i miei collaboratori, dal capo della Polizia al comandante generale dell'Arma dei Carabinieri, al comandante della Guardia di Finanza,  i due servizi e alla DIA sanno bene qual era la politica del ministro degli Interni, quali erano le direttive specifiche che gli venivano impartite. E, dunque, pare di capire, lei ritiene che non le avrebbero mai riferito di eventuali trattative con “Cosa Nostra”?

Risposta: è esattamente così. Qualora vi fossero state trattative in corso ritengo che nessuno si sarebbe mai permesso di venirmene a riferire, poiché le mie posizioni sul tema del contrasto alla criminalità organizzata erano rigorose e notorie. 

Domanda: Le ha mai riferito nessuno della ulteriore trattativa del R.O.S. con CIANCIMINO? Ha mai sentito (non dai giornali) di trattative conosciute dal suo successore, on. MANCINO?

Risposta: non ho notizie di questo genere.

Domanda: L’avv. LI GOTTI le ha chiesto – sempre sulla c.d. “trattativa” - se avesse conosciuto successivamente “in tempi piu' recenti, di una diversa realta', al di la' delle sue impressioni e delle sue valutazioni”. E lei ha allora risposto enigmaticamente:  “Io voglio prima che sia accertata dalla  Giustizia … quando la Giustizia avra' accertato queste cose, saro' in grado di valutarla. Allo stato degli atti, non mi avventuro su supposizioni e su indicazioni che ritengo siano oggetto di indagini, di valutazioni, di iniziative della Magistratura italiana.

Orbene, ormai l’esistenza di incontri tra il R.O.S. e CIANCIMINO Vito emerge da svariate prove, ed è stata data per accertata da molte sentenze sulle stragi, oltre che parzialmente o totalmente ammessa da alcuni dei protagonisti. Che valutazioni ne dà, dunque, oggi? Ebbe mai a sentire “voci” sul pericolo che la linea della fermezza potesse essere abbandonata? 

Risposta: ribadisco di non avere mai appreso di questa c.d. trattavia e non ho alcuna informazione in tal senso che mi possa consentire, a distanza di tempo ed alla luce delle nuove risultanze, di formulare delle ipotesi al riguardo. Devo dire, inoltre, che all’epoca avevo rapporti solo col capo della Polizia e con gli altri vertici delle forze di polizia facenti parte del Comitato Nazionale per l’ordine e la sicurezza pubblica.

Ricordo di avere incontrato il Ministro Mancino la mattina del 1 luglio 1992, in occasione del passaggio delle consegne, ma non si parlò di temi inerenti all’incarico da me rivestito fino a quel momento, né in quell’occasione, né in altre occasioni. 

La mia presenza al Ministero fu di una decina di minuti, giusto il tempo di prendere un caffè col nuovo Ministro dopo aver salutato i Direttori Generali ed il capo della Polizia.

Del resto il mio stato d’animo non era dei migliori e pertanto ero intenzionato ad allontanarmi al più presto.

Dunque, rimane accertato un quadro certamente fosco di quel periodo della vita democratica di questo paese. Quadro che, allo stato, comunque, non ci consegna alcuna responsabilità penale di uomini politici allora al potere. Anzi, come si è prima detto, l'on. SCOTTI ha riferito che, la sera del 27 giugno 1992, aveva ritenuto di essere stato riconfermato Ministero dell'Interno. Scoprendo poi di essere stato, invece, rimosso e "spostato" al Ministero degli Esteri (che, dopo un mese, lasciava).

Appare, dunque, allo stato ed in questa prima fase - la secondarietà della figura dell’on. MANCINO, che – occorre specificarlo - non pare far parte in alcun modo di un preordinato piano di epurazione dell’on. SCOTTI.  

Anche con riferimento all’on. ROGNONI, ministro della Difesa sino al 28 giugno 1992, occorre rilevare che unica fonte a suo carico è l’annotazione vergata da CIANCIMINO, e che noi abbiamo per comodità chiamato “Papello di Vito CIANCIMINO”. E che questa fosse la convinzione di “don Vito” è stato confermato anche dal figlio Massimo, che ha riferito la medesima circostanza, promanante sempre dalla stessa fonte: il padre. Dunque, v’è certamente ben poco per poter sostenere un ruolo attivo dell’on. ROGNONI nella vicenda della c.d. trattativa.

Che poi vi fosse una diffusa “stanchezza” della politica per le iniziative legislative antimafia adottate negli anni 1990-1992, questo è, purtroppo, parimenti certo. Stanchezza che lambirà, nei mesi successivi, anche il Ministero retto dall’on. MANCINO. Ma ciò non comporta, certo, allo stato, alcun tipo di responsabilità personale.

Sempre facendo riferimento ai soggetti che avrebbero partecipato alla trattativa secondo la ricostruzione di Massimo CIANCIMINO, ed altre testimonianze sopra riportate, vanno richiamate le posizioni degli investigatori, DE DONNO e MORI, che sono stati anch’essi sentiti da questa Procura. E che hanno offerto alcune novità rispetto alle loro precedenti posizioni.

In specie, il col. DE DONNO ha ammesso a questo Ufficio di avere visto la dott.ssa FERRARO “dopo la strage di Capaci”, pur se non ricorda se fece riferimento al fatto che aveva aperto “un canale per iniziare un rapporto con l’ex Sindaco di Palermo Vito CIANCIMINO”. Certamente, esclude di avere chiesto alla dott.ssa FERRARO un “avallo politico”. Di questo incontro era al corrente il gen. MORI.

Viene, poi, data lettura al colonnello della seguente parte delle dichiarazioni della dott.ssa FERRARO: “Mi colpì molto l’incontro che ebbi col DE DONNO poiché lo stesso mi parve molto provato e mi disse che era molto difficile accettare la morte del dott. FALCONE e trovare il modo di continuare a svolgere le proprie funzioni, anche perché riteneva il dott. FALCONE il loro punto di riferimento per il rapporto mafia-appalti e l’organo di polizia in cui era inserito, a suo dire, non aveva eguali buoni rapporti con altri magistrati della Procura di Palermo.In tale contesto mi disse anche che era venuto il momento di provare tutte le strade e che, essendo Vito CIANCIMINO un personaggio di spessore, avevano pensato di sondare la possibilità che lo stesso iniziasse un rapporto di collaborazione.  Mi disse anche che aveva preso contatti con il figlio Massimo e che, attraverso di questi, pensava di poter agganciare o aveva già agganciato, non ricordo bene, Vito CIANCIMINO”.
Il colonnello, dunque, conferma le precedenti dichiarazioni, e non esclude di aver potuto chiedere alla FERRARO – data la caratura della “fonte CIANCIMINO” – di parlarne con il Ministro MARTELLI. Anche la circostanza che la dott.ssa FERRARO gli avrebbe detto che ne avrebbe parlato con BORSELLINO, invitando anche lui a farlo, “può corrispondere al vero … anzi dico che certamente quanto ricordato dalla dott.ssa FERRARO non può che corrispondere a quello che effettivamente avvenne, dato che ho piena fiducia nella stessa e nella sua correttezza”.
Sebbene, in un primo tempo, il col. DE DONNO non ricordi se l’incontro con la dott.ssa FERRARO avvenne prima o dopo il 25 giugno 1992 (data di un incontro avuto insieme al gen. MORI con il dott. BORSELLINO presso la caserma Carini di Palermo, nell’ambito del quale i due carabinieri riportano che il dott. BORSELLINO chiese loro di proseguire nelle indagini Mafia-Appalti), rispondendo su di una domanda specifica ha detto che non ritenne in quella occasione di parlare a BORSELLINO dei contatti con la fonte CIANCIMINO (indubbiamente più che attinente al tema Mafia- Appalti) perché non ritenne utile inserire troppa carne al fuoco. Ed aggiunge: certamente gliene avrei parlato in un incontro successivo, che però non avvenne mai.
Ancora, circa le dichiarazioni dell’on. VIOLANTE – su cui, come si ricorderà, anche questo Ufficio ha espresso delle riserve – il col. DE DONNO afferma che mai fu chiesto un incontro privato CIANCIMINO-VIOLANTE, e di non spiegarsi perché l’onorevole sostenga diversamente.

DE DONNO, poi, riferisce che lo scopo del ROS era solo di avere una fonte privilegiata, e che, solo dopo la seconda strage, si pensò di mutare il rapporto, per poter arrivare alla cattura di latitanti. Ha aggiunto che pur sapendo che CIANCIMINO avrebbe rappresentato ai vertici mafiosi i loro incontri, mai si era pensato di poter seguire la fonte, per evitare di rovinare il rapporto in fieri.

Quanto alle dichiarazioni rese sull’inizio della c.d. trattativa prima del 19 luglio 1992 da BRUSCA e CIANCIMINO, il col. DE DONNO ha distinto CIANCIMINO da BRUSCA, dicendo che BRUSCA parla di una diversa trattativa, e confermando le sue precedenti dichiarazioni sul fatto che non ci fu mai una trattativa, ma aggiungendo che “forse qualcun altro all’interno dello Stato, stava trattando”. Qualcuno, aggiunge, che aveva il potere di “poter prendere scelte” per lo Stato, potere che lui e MORI certo non avevano. Qualcuno che ha utilizzato le stragi mafiose e Cosa Nostra “per gestire fatti politici”. Ed in maniera criptica, in questo contesto, il col. DE DONNO – a probabili fini difensivi - parla di un politico (che identifica nel Presidente della Repubblica, Oscar Luigi SCALFARO) che, sebbene fosse divenuto Presidente proprio in conseguenza delle stragi e del clima politico che ne era seguito, si era in qualche modo unito al clima ipergarantista che – dopo la strage di Capaci e prima di quella di Via d’Amelio – rischiava di impedire l’approvazione del D.L. 8 giugno 1992 e del 41 bis O.P.

Quanto, poi, al possibile traditore del dott. BORSELLINO, il col. DE DONNO richiama i noti rapporti tra il magistrato ed i carabinieri, ed aggiunge che la famiglia non  volle che fosse la Polizia a perquisire il suo Ufficio, bensì ufficiali del R.O.S.

In ultimo, il col. DE DONNO riferisce di non avere mai preso appunti degli incontri, né di avere redatto al riguardo note interne. Fatto, questo, di cui è stata rappresentata l’assoluta inverosimiglianza:

verbale di interrogatorio di DE DONNO Giuseppe del 5 luglio 2010
L'ufficio informa il Col. DE DONNO in merito al contenuto delle dichiarazioni recentemente rese dalla dott.ssa FERRARO a proposito di un incontro avvenuto presso il Ministero della Giustizia nel giugno 1992 tra il DE DONNO e la stessa FERRARO, chiedendogli se ha memoria di tale incontro e, in caso positivo, se ricorda il contenuto della conversazione avuta con il predetto funzionario.

RISPOSTA: Io effettivamente dopo la strage di Capaci mi recai al Ministero ove ebbi un colloquio con la dott.ssa FERRARO, magistrato che aveva preso il posto del dott. FALCONE alla Direzione degli uffici Affari Penali .

La dott.ssa FERRARO mi era stata presentata anni prima dal dott. FALCONE.

Ricordo che era una donna capace, dinamica, al tempo si occupava di problemi connessi alla costruzione dell' aula bunker di Palermo.

Non ricordo esattamente la data dell'incontro con la FERRARO.

In particolare, nonostante la sollecitazione fattami dall'Ufficio, non sono in grado di dire se tale incontro avvenne prima o dopo l'incontro avuto con il dott.BORSELLINO presso la caserma Carini il 25 giugno 1992 (come ricostruito da precedenti dichiarazioni mie e del gen. MORI).

In merito al contenuto del colloquio avuto con la dott.ssa FERRARO non ricordo oggi esattamente se io feci riferimento ai miei contatti con il CIANCIMINO, anche se ovviamente non posso escluderlo.

Voglio sul punto precisare che io mi recai a parlare con la FERRARO in quanto era una persona di cui il dottor FALCONE si fidava ciecamente e che aveva assunto la titolarità dell'ufficio che quest'ultimo aveva diretto fino alla sua morte.

Preciso che dopo la morte di FALCONE era venuto meno un punto di riferimento importantissimo proprio in un momento di aperto conflitto tra il ROS e la restante parte della Procura della Repubblica di Palermo a causa di una serie di contrasti aventi ad oggetto le indagini in materia dei rapporti mafia-appalti.

Ancora, devo dire che l'informativa mafia appalti era l'inizio di un progetto, una sorta di spartiacque nella lotta alla mafia delle cui potenzialità non eravamo al tempo pienamente consapevoli neanche noi che l'avevamo redatta.

FALCONE era l'unico tra i magistrati palermitani che aveva al tempo colto l'importanza di tale indagine arrivando a parlare di una "centrale unica degli appalti" .

Mettendo dunque al corrente la dott.ssa FERRARO della nostra attività istituzionale, delle difficoltà incontrate in quel momento in ragione dei ripetuti contrasti con la Procura di Palermo, non escludo di poter avere fatto cenno anche al tentativo di aprire un canale per iniziare un rapporto con l'ex sindaco di Palermo Vito CIANCIMINO.

Preciso che al tempo i rapporti erano appena iniziati, ci trovavamo in una fase fluida di un rapporto "in fieri", appena avviato.

Escludo che possa aver sollecitato la FERRARO per avere un avallo politico o una copertura politica a tale iniziativa.

Peraltro un'iniziativa del genere non poteva certa partire da me, ricordo che al tempo avevo il grado di Capitano, non potevo certo io avanzare per conto del ROS richieste di tale rilevanza .

Naturalmente, anche se non ho specifico ricordo al riguardo, ritengo logicamente di avere parlato dell'incontro con la FERRARO al mio Comandante del tempo vale a dire al Col. Mori, cui io riferivo tutto.

Viene poi data lettura del verbale del 14 ottobre 2009 della dott.ssa FERRARO e, a questo punto, il teste conferma integralmente la parte che va da "Mi colpì molto .... " sino a "non ricordo bene, Vito CIANCIMINO", sempre a pag. 3 del detto verbale. Avuta lettura del verbale, non ricordo il fatto, ma non escludo che - data la caratura della possibile fonte - io possa aver assentito a che la dott.ssa FERRARO parlasse di tutto questo con il Ministro MARTELLI. Anche il prosieguo - che cioè la dott.ssa FERRRARO mi preannunziò di volerne parlare con il dottor BORSELLINO - può corrispondere al vero, e certamente io non potevo avere alcuna preclusione al riguardo. Anzi, dico che certamente quanto ricordato dalla dott.ssa FERRARO non può che corrispondere a quello che effettivamente avvenne, dato che ho piena fiducia nella stessa e nella sua correttezza. Corrisponde al vero anche che io le abbia parlato dell'avv.MARINO, che allora collaborava con noi e che ci stava aiutando, come ha riportato la stessa dott.ssa FERRARO.

Adr: Nel corso dell'incontro avuto con il dottor BORSELLINO il 25 giugno non si fece alcun cenno alla vicenda CIANCIMINO, in quanto, ripeto ancora che i nostri contatti tendevano alla ricerca, ancora in fase embrionale, di una fonte qualificata in grado di darci qualificati spunti di indagine in una situazione drammatica, assai intriocata, quale era quella che si presentava investigatori dopo i tragici fatti di Capaci . In quella sede BORSELLINO aveva fretta, mi faceva capire che non voleva perdere tempo e la cosa che gli interessava definire era rilanciare l'indagine mafia appalti.

In tale contesto non ritenni utile inserire troppa carne al fuoco aggiungendo anche le altre nostre iniziative del tempo, tra queste anche i colloqui preliminari con il CIANCIMINO e ciò in quanto ripeto che il contatto era ancora in fase

embrionale .

Certamente gliene avrei parlato nella successivo incontro, del resto ci lasciammo con l'accordo che ci saremmo rivisti a breve per analizzare con maggiore specificità la situazione delle indagini su mafia-appalti, che in quella sede venne tracciata solo nelle sue grandi linee.

Prendo atto che lei mi dice che certamente il tema CIANCIMINO atteneva alla vicenda mafia-appalti, ma confermo di non aveme parlato, con l'intenzione di farlo in un successivo incontro.

Adr : Anche se il dottor BORSELLINO non lo esplicitò apertamente era evidente che egli collegasse l'attività di indagine su mafia-appalti alla vicenda di Capaci.

Adr : Per quanto a mia conoscenza il Col. MORI riferì all'on. VIOLANTE dei contatti stabiliti nel corso del ' 1992 con il CIANCIMINO.

Voglio specificare che CIANCIMINO riteneva che la bufera tangentopoli e la politica stragista fossero in qualche modo collegati. In particolare riferendosi a molti omicidi eccellenti sosteneva che la manovalanza era certamente mafiosa ma i delitti erano stati decisi in "ambienti romani" . Riteneva che tale sua idea fosse utile per indirizzare la Commissione Antimafia presieduta dall'on.VIOLANTE.

Per questo insisteva ad essere sentito dalla Commissione. 

Si dà poi lettura del verbale del 23 luglio 2009 dell'on. VIOLANTE alla Procura di Palermo, e il col. risponde: nego che sia potuto avvenire che il gen. MORI sia andato a chiedere all'on. VIOLANTE di avere un incontro privato con CIANCIMINO. In realtà, per quello che mi consta, sin da subito venne chiesto un incontro formale con la Commissione Antimafia. Non so perché l'on. VIOLANTE sostenga diversamente.

Adr: L'Ufficio chiede al col DE DONNO se egli sia venuto a conoscenza di un incontro avvenuto nel corso del '92 tra il Col. MORI e l'avv. CONTRI, al tempo in servizio presso la Presidenza del Consiglio, secondo quanto da quest'ultima dichiarato recentemente all'Autorità Giudiziaria .

RISPOSTA: Nulla so riferire al riguardo.

Viene quindi data lettura del verbale dell'avv. CONTRI, e il col. DE DONNO ribadisce il suo "non ricordo". 

Adr : Solo leggendo i giornali seppi che una copia dell'informativa mafia-appalti era stata invita dal dott.GIAMMANCO al Ministero della Giustizia.

Conseguentemente escludo di aver fatto cenno a tale circostanza con la dott.ssa FERRARO ed altresì escludo che la predetta ebbe a farmene cenno nel corso del colloquio avuto con lei nel suo ufficio del ministero .

A D.R.: Il Gen. SUBRANNI era stato informato dei colloqui con CIANCIMINO, sin dalla fase progettuale.

A D.R.: Gli incontri con la FERRARO e (per quello che lei mi dice) con la CONTRI, non sono stati certamente dettati dalla necessità di avere una copertura politica. In realtà, erano rapporti di "buon vicinato" con soggetti, che avevano anche cariche istituzionali, ma che noi sapevamo essere state vicine a Giovanni FALCONE. Era un modo per dire alle persone a noi più vicine che stavamo lavorando, alacremente, in quel momento così tragico per la storia d'Italia.

Tra l'altro, noi volevamo soltanto che CIANCIMINO divenisse una nostra importante ''fonte'', che ci consentisse, con la sua lettura, di comprendere l'attualità di Cosa Nostra, per permetterci di condurre meglio e più velocemente le indagini sulle stragi. Solo dopo la strage di Via d'Amelio pensai - insieme a CIANCIMINO - che ci fosse una strategia nelle eliminazioni disposte da Cosa Nostra, e cercai di aumentare l'apporto di CIANCIMINO, fino ad arrivare, qualche mese dopo, a richiedere una possibile sua collaborazione per la cattura di qualche latitante. In ogni caso, pur avendo immediatamente CIANCIMINO chiesto di poter rappresentare "a chi di competenza" (cioè, ai suoi capi) il contatto con noi, non abbiamo mai deciso di seguirlo per pervenire alla cattura di latitanti, in quanto non volevamo rovinare i rapporti con la fonte, dato che i mezzi tecnici allora a disposizione rendevano molto alta la possibilità di venire scoperti. 

A D.R.: Non so perché LIPARI Giuseppe, BRUSCA Giovanni e CIANCIMINO Massimo datino tutti, in maniera per me inesatta, a prima del 19 luglio 1992 l'inizio della c.d. Trattativa. Anzi, preciso: forse BRUSCA e LIPARI riferiscono di fatti diversi, di una diversa trattativa. Tra noi e Cosa Nostra non ci fu mai una trattativa. Ma forse qualcun altro, all'interno dello Stato, stava trattando.Lo capimmo anche allora quando CIANCIMINO ci disse che CINA', tra settembre ed ottobre, si stupì della nostra iniziativa e disse "o sono pazzi, o hanno le spalle coperte", e gli chiese di farsi risolvere prima da noi i suoi problemi processuali. Questa risposta la interpretiamo adesso come la risposta di chi aveva già un contatto, una trattativa in corso. Noi dicemmo subito che la nostra proposta era solo che si arrendessero,a fronte di un possibile buon trattamento penitenziario. Dunque, non era una trattativa, come per noi non è mai esistito un papello.

ADR - A mio avviso, se qualcuno ha instaurato un dialogo, era qualcuno che poteva garantire di poter prendere scelte. Dunque, una persona dotata di un potere che noi, di certo, non avevamo. Penso a gruppi politici o lobby rappresentative di comuni interessi. Certamente, oggi penso di poter dire che noi non abbiamo valutato appieno, allora, il contesto in cui venivamo ad operare, nel senso che sapevamo cosa allora era in corso, e che solo ora possiamo ipotizzare. 

Basti pensare che lo stesso CIANCIMINO ipotizzava che molti dei delitti eccellenti di Palermo, fossero stati eseguiti da mafiosi su input esterni.

Se l'omicidio FALCONE ha avuto una conseguenza politica, è stata quella di evitare che ANDREOTTI diventasse Presidente della Repubblica. Ricordo a me stesso che MARTELLI ha, inoltre, detto di essere stato osteggiato da forze abitualmente non garantiste, per pretesi motivi garantisti, e ciò riguardo alle misure antimafia che aveva adottato insieme al dottor FALCONE.

Sempre MARTELLI ha raccontato che il Presidente SCALFARO lo chiamò per rappresentargli delle obiezioni alla approvazione dell'art. 41 bis O.P., con una iniziativa che a mio giudizio risultava poco in linea con il sentimento popolare (allora certamente d'accordo con l'inasprimento delle misure antimafia).

In definitiva, mi sono convinto che - come diceva CIANCIMINO - la mafia è servita per gestire fatti politici, cioè è stata usata, ha fatto da manovalanza per fini politici. Il sistema che noi abbiamo svelato, mafia appalti, era un sistema sia politicamente che professionalmente trasversale. SIINO Parlava con tutti. Erano le imprese - e non Cosa Nostra - ad avere il maggiore guadagno dal sistema illecito che era stato messo in piedi. Ciò riguardava anche i partiti. E fu il motive per cui le nostre indagini, oltre a preoccupare la mafia, preoccuparono molto il sistema poltico.

A D.R.: Non so se vi siano stati rapporti tra il capo della polizia PARISI e il gen. SUBRANN1 e MOR1.

A D.R.: Non so se il Pres. SCALFARO si interessasse degli sviluppi investigativi in campo antimafia.

A D.R.: Non mi risulta che dopo il 28 giugno 1992 BORSELLINO abbia chiesto a qualcuno del ROS di quanto gli aveva riferito - per sua ammissione – la dott.ssa FERRARO sui nostri contatti con Vito CIANCIMINO. Ciò pur se mi risulta che altri incontri con esponenti del ROS vi sono stati. lo, invece, non lo incontrai più dopo il25 giugno.

A D.R.: Per dire quali erano i rapporti di BORSELLINO con il ROS, ricordo che la famiglia non volle che fosse la polizia a perquisire il suo Ufficio, e si dovette attendere sin quanto IERFONE, ADINOLFI ed altri arrivarono per farla.

A D.R.: Il ROS fece una informativa in cui, prima della strage di via d'Amelio, segnalò l'arrivo dell'esplosivo. La fonte era del primo Reparto Criminalità Organizzata di Roma, che allora, se non erro, era diretto dal gen. MORI.

A D.R.:Quanto alla vicenda del passaporto di CIANCIMINO, di cui - come mi dice - parlano la dott.ssa FERRARO e l'on. MARTELLI, CIANCIMINO aveva una fissazione per questo passaporto. Non mi risulta, però, che ci siano stati questi contatti di cui lei mi legge, tra il gen. MORI e la dott.ssa FERRARO.

A D.R.: Non ho mai pensato di prendere appunti degli incontri conCIANCIMINO, né formali né informali, né ho mai redatto note ad uso interno.Non ho neanche registrato gli incontri.

A D.R. - Non so se il gen. SUBRANNI conoscesse CIANCIMINO, ma presume di si, perché ha lavorato a lungo a Palermo.

A D.R. - Non venne chiesta dalla mia articolazione una intercettazione su CIANCIMINO dopo l'omicidio di Salvo.

Anche il gen. MORI ha reso nuove dichiarazioni a questo Ufficio:

·  In primo luogo, ha confermato la gran parte delle vecchie dichiarazioni, affermando nuovamente che mai vi fu trattativa con Cosa Nostra, e che contattando CIANCIMINO si voleva soltanto acquisire una fonte qualificata, in un momento di grave crisi delle indagini antimafia. Tra l'altro MORI conferma i tempi dei contatti, come li aveva esplicitati in dibattimento a Caltanissetta e Firenze; 

·  Oltre queste scontate dichiarazioni, MORI ha riferito che effettivamente e' avvenuto l'incontro DE DONNO-FERRARO, aggiungendo di aver visto la FERRARO un mese dopo l'incontro stesso insieme a SINISI ed allo stesso DE DONNO, discutendo con lei anche di quanto si erano detti con DE DONNO. Comunque, DE DONNO gli aveva riferito dell'incontro i primi di Luglio del 1992, senza dirgli niente nè circa l'intenzione della FERRARO di riferire tutto a BORSELLINO, ne' della richiesta di farlo anche loro.

·  Nella ricostruzione dei contatti con la fonte Vito CIANCIMINO, MORI ha pero' riferito che quest'ultimo volle sapere chi c'era dietro i Carabineri, e che avrebbe contattato la "controparte". Controparte di cosa, ci si potrebbe legittimamente chiedere, se nella ricostruzione dei Carabinieri CIANCIMINO era solo una fonte?

·  In effetti, dopo qualche tempo, CIANCIMINO disse loro "questi hanno accettato (…) e vogliono sapere chi rappresentate ed in cambio cosa offrite", aggiungendo che i colloqui sarebbero dovuti avvenire all'estero e che avrebbero dovuto avere attenzione per la sua posizione processuale. MORI rispose (sorpreso per l'accelerazione, ma – ed è rilevante - non certo del fatto che gli arrivasse una proposta da Cosa Nostra) che “la nostra proposta era che RIINA, PROVENZANO e gli altri si consegnassero, e noi avremmo trattato bene le loro famiglie". Tutto ciò' conferma che trattativa vi fu, o che comunque tale venne percepita da Cosa Nostra, con tanto di proposte e controproposte. Del resto, deve dirsi che era ben difficile che Cosa Nostra percepisse cosa diversa, visto l’atteggiamento del ROS.

·  MORI aggiunge che CIANCIMINO diede loro il libro che aveva scritto, di cui consegnarono una copia a VIOLANTE. Tra l'altro, e' da notarsi che l'incontro con VIOLANTE, nella ricostruzione di MORI, avviene significativamente subito dopo la proposta e la controproposta sopraddetta della c.d. Trattativa. Ed e' evidente che solo una copertura politica avrebbe reso possibile la trattativa;

·  MORI aggiunge che il post-it in calce alla copia del c.d. papello consegnato da Massimo Ciancimino si riferiva al libro Le Mafie, come emerge da un appunto manoscritto dell'ex Sindaco di Palermo. Inoltre, nega – come DE DONNO - quanto riferito da VIOLANTE, e la ricostruzione dei fatti di quest'ultimo;

·  Come DE DONNO, afferma che c'era un'altra trattativa, che settori della politica avevano certamente interesse a portare avanti.  E' questa, a suo avviso, la trattativa di cui parla BRUSCA, e sempre ad un’altra trattativa si riferisce la vedova del dott. BORSELLINO;

·  Ciancimino non parlo' mai con loro di dissociazione;

·  Non ha senso ritenere che BORSELLINO avesse dubbi sul ROS e continuasse ad avere rapporti più che cordiali con loro. L'ultimo incontro tra lui ed il dott. BORSELLINO avvenne il 10 luglio 1992 ed in quella occasione BORSELLINO disse loro che la causa della morte del dott. FALCONE era stata l'indagine mafia appalti.

·  In ultimo, il gen. MORI riferisce dei suoi rapporti  con il gen. DELFINO, del ruolo marginale che questi ebbe nella cattura di RIINA (perchè mise a disposizione il neo collaboratore DI MAGGIO), e dei rapporti non buoni esistenti tra loro. Non sa spiegare, poi, perchè DELFINO possa aver anticipato al Ministro MARTELLI la cattura di RIINA già nell’estate del 1992.

Ma leggiamo integralmente quanto detto dal generale MORI:

verbale di interrogatorio di MORI Mario del 13 luglio 2010
DOMANDA: Come è già a Sua conoscenza, sono state raccolte, nell'ultimo anno molte nuove dichiarazioni sul contatto instaurato da voi Carabinieri del R.O.S. con CIANCIMINO Vito, a mezzo di CIANCIMINO Massimo. In specie, invitato da questo Ufficio a cercare di sistemare cronologicamente le dichiarazioni già rese, CIANCIMINO Massimo ha così riferito:

(si riporta il contenuto del verbale del 30 marzo 2010, n.d.r.)

Orbene, ciò premesso e premesso che CIANCIMINO ha modificato in altre occasioni il suo racconto, e che questo non corrisponde (come ammette lo stesso CIANCIMINO Massimo) con quello che ebbe a dire nel 1993 alla Procura di Palermo il padre - occorre anche ricordare che

CIANCIMINO ha consegnato alla Procura di Palermo un appunto manoscritto che contiene quelle che, secondo le dichiarazioni di CIANCIMINO Massimo, sono le richieste di Cosa Nostra nel corso di quella che viene definita come trattativa, e che sarebbero state consegnate a Voi stessi, ed in specie a lei ed a Cap. De Donno, con una annotazione in un post-it allegato che arreca la scritta a mano dello stesso CIANCIMINO Vito "consegnato al Col. Mori".

Ancora deve dirsi che questa ricostruzione di Massimo CIANCIMINO corrisponde su alcuni fatti (tra i quali certamente la tempistica, dato che colloca i contatti con voi prima della strage di Via d'Amelio) con le ricostruzioni fornite, sul medesimo periodo, da BRUSCA Giovanni e LIPARI Giuseppe.

Ciò premesso:

Cosa intende dire sul punto?

Insiste nella precedente sua ricostruzione dei fatti, già rassegnata davanti alle corti dei processi per le stragi del 1992 e del 1993?

Quali sono le sue considerazioni su queste ulteriori e diverse ricostruzioni di CIANCIMINO, BRUSCA e LIPARI?

DE DONNO quando le parlò la prima volta dei suoi contatti con Massimo CIANCIMINO?

Parlò di questi contatti con il gen. SUBRANNI?

Sapeva di precedenti contatti di SUBRANNI con Vito CIANCIMINO negli anni '80?

ADR - Premetto che di queste vicende degli anni '90 ho già riferito nelle udienze celebrate a Caltanissetta e a Firenze per le stragi del '92 e del '93, nonché nel processo che si celebra a Palermo a mio carico e per tali ragioni molti episodi sono stati da me ricostruiti con precisione.

Il rapporto instaurato da noi carabinieri del RO.S. con Vito CIANCIMINO non può assolutamente essere inteso come "trattativa", posto che con tale termine si intende un dare ed avere e fra noi e CIANCIMINO non c'è stato nessun dare e avere. Ho visto Massimo CIANCIMINO solo una volta in via San Sebastianello, quando entrò per portare il caffè e andò via. Con lui non ho mai parlato. Dopo la morte di Falcone e dopo la morte di Borsellino ci fu un momento di grave crisi dello Stato; ricordo le parole del dottor Caponnetto ai funerali del dotto Borsellino quando disse "è finita". La morte di Falcone fu una vera Caporetto; per tale ragione io decisi che bisognava fare un salto di qualità nelle indagini antimafia; di fatto io ero il responsabile a livello nazionale del Reparto criminalità organizzata dei RO.S .. Decisi, dunque, una strategia in due tempi: sensibilizzare i miei ufficiali per avere fonti confidenziali di maggiore qualità e creare una struttura per la cattura dei latitanti, tra cui in particolare Totò RIINA non solo perchè era il capo di Cosa Nostra, ma anche perché il maresciallo LOMBARDO gestiva una fonte che aveva riferito una buona strada per arrivare a RIINA, dicendo che "tutte le strade per RIINA passavano per la Noce e per i Ganci". Diedi l'incarico all'allora cap. De Caprio per il primo gruppo. Per quanto attiene alla ricerca di nuove e più qualificate fonti il cap. De Donno mi disse di avere già indagato su Vito CIANCIMINO per due indagini che portarono all'arresto dello stesso, ed alla condanna in via definitiva per associazione semplice. Sempre all'inizio del 1992 CIANCIMINO ebbe la condanna per associazione mafiosa. Si trovava, dunque, in una situazione in cui pensavamo potesse diventare una buona fonte, anche per i suoi rapporti sia con la politica che con la criminalità. Così DE DONNO fu da me autorizzato a tentare di contattare Vito CIANCIMINO.

Prima di proseguire nel racconto, specifico che LOMBARDO - grazie ad una fonte  detenuta ad Ancona (credo Mommino D'ANNA), disse che dopo la morte di Falcone, il dottor Borsellino era la personalità maggiormente a rischio. Mandai, così, LOMBARDO, SINICO e IERFONE da BORSELLINO per avvisarlo. Poi ciò venne relazionato per le vie formali.

Tornando ad i colloqui con CIANCIMINO, il primo incontro di DE DONNO avvenne nella prima decade di giugno: DE DONNO mi riferì che attendeva una risposta.

Chiaramente, su questi fatti io non posso essere preciso come DE DONNO.

Sicuramente, comunque, DE DONNO mi disse di avere avuto la disponibilità di CIANCIMINO ad incontrarmi solo alla fine di luglio, dopo la strage di via d'Amelio.

Ricordo anche che il 27 di luglio - come ho ricostruito dalla mia agenda - sono stato invitato a cena a casa della dott.ssa FERRARO, insieme a SINISI e DE DONNO. Si parlò in quella occasione delle morti di FALCONE e BORSELLINO, di quello che stavamo facendo, e dei contatti con CIANCIMINO, facendo riferimento anche all'incontro DE DONNO/FERRARO del mese precedente. In quella occasione riferii alla dottossa FERRARO dei contatti con CIANCIMINO ma non della accettazione degli incontri con me, perché DE DONNO non mi aveva dato ancora risposta positiva.

DE DONNO organizzò l'incontro con Vito CIANCIMINO il 5 agosto 1992. Fu un incontro interlocutorio: mi chiese chi fosse il mio superiore ed io risposi che era il gen. SUBRANNI.

Ci lasciammo con l'intento di rivederci.

La seconda convocazione di CIANCIMINO avvenne il 29 agosto 1992, sempre in via san Sebastianello, sempre alla presenza di DE DONNO. Si parlò del da farsi, data la drammaticità del momento. Inutile ricordare che lo Stato nel 1992 era in grande difficoltà; brancolavamo al buio, e le nostre indagini non sapevano che strada prendere.

Bisognava cercare con CIANCIMINO un punto di incontro: CIANCIMINO disse di poter fare delle prove per trovare una via di contatto; io ero dubbioso che ciò avvenisse veramente, anche se ero convinto che qualcosa ci avrebbe dato. Era più fiducioso DE DONNO.

Il terzo incontro avviene il 10 ottobre 1992. CIANCIMINO disse subito di aver parlato con la controparte che voleva sapere chi fossimo noi. Specifico ancora, comunque, che anche questo prova che non c'era una trattativa in corso, e che se vi fosse stata, certamente non ci riguardava. La discussione con CIANCIMINO proseguì con il mio invito ad andare avanti. CIANCIMINO ci diede, poi, due copie del libro "LE MAFIE", che per lui era un punto di riferimento essenziale.

Ricordo che CIANCIMINO analizzò quel che era avvenuto nell' anno, partendo da LIMA, FALCONE, BORSELLINO, e citò anche l'omicidio di SALVO, dicendo che tutti questi omicidi non avevano una causale esclusivamente mafiosa, ma anche politica. Lui aveva grande rispetto di LIMA, la cui perdita lo aveva molto colpito, e parlava di un "architetto" dietro questi eventi, di cui non specificò mai il nome, che non era certamente un mafioso, ma probabilmente un politico, per come egli si esprimeva.

Sempre in questa circostanza CIANCIMINO fece riferimento alle sue precedenti richieste per essere audito dalle varie commissioni antimafia via via succedutesi per riferire quanto egli so teneva sulle stragi di mafia, anche quelle degli anni '80.

Quanto al libro "Le Mafie", una delle due copie la diedi, poi, all' on. VIOLANTE e una ai magistrati che indagavano, quando CIANCIMINO cominciò a collaborare formalmente.

Il quarto incontro avvenne il 18 ottobre 1992; due giorni prima avevo saputo dall' on. VIOLANTE che il giorno 20 ottobre sarei stato convocato in Commissione insieme al gen. SUBRANNI.

In questa occasione, CIANCIMINO ci disse "questi hanno accettato" e vogliono sapere chi rappresentate ed in cambio cosa offrite, e disse anche preliminarmente che i colloqui sarebbero dovuti avvenire all'estero e che avremmo dovuto avere attenzione per la sua posizione processuale. Io risposi, sorpreso per l'accelerazione di CIANCIMINO, che la nostra proposta era che RIINA, PROVENZANO e gli altri si consegnassero, e noi avremmo trattato bene le loro famiglie.

A questa affermazione CIANCIMINO sbottò, dicendoci: "Voi mi volete morto ed anzi volete morire anche voi, perché i vostri nomi li ho fatti".

Andammo via ed io dissi a DE DONNO che CIANCIMINO aveva comunque parlato con qualcuno di Cosa Nostra, e questo per noi era importante.

Devo a questo punto precisare che - pur se ero convinto che l'ultimo incontro con il dottor BORSELLINO fosse stato il 25 giugno 1992 - invece ho potuto ricostruire dall' agenda del dotto BORSELLINO, che ho acquisito nel corso dei miei processi, che ho incontrato il dottor BORSELLINO anche il 10 luglio dello stesso anno. In quella occasione, c'era il gen. SUBRANNI e parlammo della rogatoria che aveva fatto il dottor BORSELLINO con la dott.ssa PRINCIPATO in Germania, in cui aveva convinto SCHEMBRI a collaborare. BORSELLINO attribuiva a SCHEMBRI una importanza che noi allora non capivamo. In quel frangente, tornammo a parlare della indagine mafia-appalti, argomento trattato già il 25 giugno 1992. BORSELLINO ci chiese il 25 la disponibilità dell'unità di DE DONNO per proseguire l'indagine mafia appalti, ma credo che solo il 10 luglio attribuì davanti a noi la causale della morte di FALCONE all'avere svolto proprio le indagini sui rapporti tra imprenditoria e mafia.

Ricordo ancora che il 25 Borsellino ci chiese di non far menzione di questo incontro con altri della Procura di Palermo.

A DR - DE DONNO si era già visto più volte a giugno con CIANCIMINO; si era incontrato due o tre volte con lui prima che io stesso lo incontrassi. In questi incontri CIANCIMINO-DE DONNO non si parlò mai di "papello", e mai fu consegnata la copia di quell'appunto dato da Massimo CIANCIMINO alla Procura di Palermo.

Neanche dopo che io intervenni ai colloqui con CIANCIMINO, si  parlò mai di "papello", né vennero, anche a voce, fatte le richieste riportate nel documento agli atti.

Del resto, CIANCIMINO il suo libro "Le Mafie" lo aveva dato anche ad altri. Nel suo libro "L'anno dei barbari" Gianpaolo PANSA parla dei suoi incontri con Vito CIANCIMINO, e del fatto che gli chiese un parere sul suo libro. Ma anche altri videro il libro, tra cui Lino JANNUZZI.

Quanto al post-it apposto sul preteso "papello" consegnato alla Procura di Palermo, lo stesso si riferisce alla consegna del libro a me. Questo risulta anche da una consultazione della memoria di Vito CIANCIMINO, già sequestrata nel 2005, da cui risulta una perfetta coincidenza fra i termini utilizzati nel post-it ed i termini utilizzati nella memoria per la consegna del libro.

A DR- Lei mi dice che CIANCIMINO, LIPARI e BRUSCA collocano tutti gli incontri della c.d. Trattativa prima della strage di via D'Amelio, e mi chiede come mai.

Rispondo che stranamente la memoria torna dopo tanti anni a tutti, più che nella immediatezza dei fatti. Comunque, Massimo CIANCIMINO ha un interesse a spostare tutto indietro per avere benefici processuali ed economici; BRUSCA, invece, parla probabilmente di altri incontri, di un'altra "trattativa". In sede di verbalizzazione, l'avvocato MILIO specifica che sia dai primi interrogatori di BRUSCA che dall'ultimo di LIPARI risulta una post-datazione della c.d. trattativa a dopo Via d'Amelio. Si riserva di depositare gli atti relativi.

A DR- Lei mi chiede chi fossero i soggetti di questa "trattativa". Mi limito a precisare che CIANCIMINO diceva che vi era una causale politica delle stragi ed io questo lo ritengo possibile. Tra l'altro, sempre nel 1992 morì il mar. GUAZZELLI, che si era interessato alle indagini sugli appalti fra il febbraio e il luglio 1991, tanto che SIINO Angelo era andato a trovarlo perché intercedesse presso il gen. SUBRANNI per attenuare le accuse a lui rivolte nel rapporto, che era già noto all'esterno per una fuga di notizie. Ciò è emerso a dibattimento nel processo MANNINO, sulla base della testimonianza del figlio di GUAZZELLI. Proprio per la matrice politica delle stragi, è evidente che molti soggetti politici avrebbero potuto trattare con la mafia. La nostra iniziativa, invece, era di polizia giudiziaria ed era assolutamente corretta.

A DR- Nessuno degli incontri con CIANCIMINO è stato annotato e riferito e ciò pur tenuto conto della delicatezza dell'iniziativa, e la inaffidabilità della fonte. Neanche la considerazione che altri organi avrebbero potuto assumere analoghe iniziative, o avere in corso intercettazioni ci spinse alla documentazione di quanto avvenuto. Ciò perché con l'unico organo cui potevano riferire, la Procura di Palermo, c'era una complete rottura per l'esito delle indagini mafia-appalti. Ciò a fronte di una grande importanza attribuita a queste indagini dal dotto FALCONE, che disse in quei giorni "la mafia è entrata in borsa" ad un convegno al Castello Utveggio.

Per questo stesso motivo FALCONE mi fece parlare ad aprile e a luglio 1992 con il Presidente della Commissione Antimafia on. CHIARAMONTE. In quel periodo vi fu anche una fuga di notizie, e si parlò sui giornali di 44 posizioni di indagati per indagini su mafia e appalti. Poi tutto questo diede origine a soli 5 arresti. Inoltre, il rapporto venne poi smembrato dalla Procura di Palermo per ragioni di competenza.

Nonostante non siano state redatte delle note, riferimmo dei contatti con CIANCIMINO il 23 luglio alla CONTRI, il 27 luglio alla FERRARO, ed il 20 ottobre a VIOLANTE.

Non abbiamo redatto alcuna nota interna perché io ero il capo della struttura, e non avevo nessuno sopra di me. Il gen. SUBRANNI, infatti - pur se venne da me avvertito dopo il mio secondo incontro con CIANCIMINO - non aveva alcuna funzione di polizia giudiziaria. DE DONNO non aveva, poi, certo bisogno di riferire formalmente a me, dato che eravamo "sempre insieme".

A DR- Non parlai di questi contatti con CIANCIMINO al dottor BORSELLINO perché seppi dell' accettazione della mia presenza ai colloqui solo alla fine di luglio, come detto. Prima non vi era ancora nulla di concreto di cui parlare. Anche se BORSELLINO me l'avesse chiesto, avrei detto che ancora non c'era nulla.

DOMANDA: Ancora deve dirsi che - a conforto di quanto già agli atti - è emerso da alcune testimonianze che in effetti prima della strage di Via d'Amelio, o nel periodo immediatamente successivo, lei o il cap. De Donno contattaste personalità governative di rilievo, e tentaste anche di colloquiare con il Primo Ministro, on. Prof. Giuliano Amato.

In specie, la dott.ssa Liliana Ferraro, sentita il 14 ottobre 2009, ha reso dichiarazioni in ordine ad un evento, di cui l'ex. Ministro ono MARTEILI aveva così riferito intervistato durante la trasmissione "Anno Zero" dell '8 ottobre u.s.:

"(. ..) mi fu formalmente comunicato dal Direttore degli Affari Penali del Ministero, la dott.ssa Liliana Ferraro ... che era venuto a trovarla il Capitano ... DI DONNO, il quale Capitano l'aveva informata che Massimo CIANCIMINO aveva, appunto, una volontà di collaborazione che si sarebbe però esplicata se avesse avuto però delle garanzie politiche … Liliana FERRARO, molto opportunamente, senza neanche il bisogno di consultarmi, disse al Capitano DI DONNO dice: senta, ma Lei faccia una bella cosa. Prima di venire a chiedere garanzie e coperture politiche, vada a riferire queste cose al magistrato competente, cioè a Paolo BORSELLINO" .

La dott.ssa FERRARO, nel confermare questo incontro con il Cap. DE DONNO, ha così aggiunto:

Non ricordo se il cap. DE DONNO mi chiese un appuntamento, anche perché in quell periodo molte persone venivano al Ministero per manifestarmi la loro solidarietà.

Escludo, comunque, che il mio colloquio col cap. DE DONNO si avvenuto in occasione della celebrazione della S. Messa per il trigesimo del dott. FALCONE; evidentemente il Ministro MARTELLI ha fatto riferimento a tale evento poiché il mio colloquio col dotto BORSELLINO, come detto, è avvenuto nella settimana del trigesimo della morte del dotto FALCONE.

Mi colpì molto l’incontro che ebbi con il cap. DE DONNO perchè lo stesso mi parve molto provato e mi disse che era molto difficile accettare la morte del dotto FALCONE e trovare il modo di continuare a svolgere le proprie funzioni, anche perché riteneva il dotto FALCONE il loro punto di riferimento per il rapporto mafia-appalti e l'organo di polizia in cui era inserito, a

suo dire, non aveva eguali buoni rapporti con altri magistrati della Procura di Palermo.

In tale contesto mi disse anche che era venuto il momento di provare tutte le strade e che, essendo Vito CIANCIMINO un personaggio di spessore, avevano pensato di sondare la possibilità che lo stesso iniziasse un rapporto di collaborazione.

Mi disse anche che aveva preso contatti con il figlio Massimo e che, attraverso di questi, pensava di poter agganciare o aveva già agganciato, non ricordo bene, Vito CIANCIMINO. Mi chiese infine se fosse il caso di accennare la vicenda al Ministro MARTELLI, poiché chiedeva anche un "sostegno politico" per l'iniziativa che stavano intraprendendo, in considerazione del fatto che Vito CIANCIMINO era un personaggio "forte': con ciò intendendo un mafioso di primo piano.

Risposi alle sollecitazioni del cap. DE DONNO rilevando che, a mio giudizio, il Ministro non c'entrasse nulla in quella questione, ritenendo più opportuno che informasse prontamente il dott. BORSELLINO, aggiungendo che sarei stata anche io, comunque, ad informarlo.

Interpretai le parole del DE DONNO come un segnale che intendeva lanciare al Ministro MARTELLI, per accreditarsi ai suoi occhi, dell'attivismo che il ROS stava avendo in quel period per far luce sulla morte del dotto FALCONE.

Ribadisco di essermi impegnata col cap. DE DONNO anche a riferire personalmente la vicenda al dotto BORSELLINO, nonché ad accennar gli del problema relativo al rapporto mafia-appalti.

Preciso che il cap. DE DONNO mi riferì, come detto, solo di una possibile collaborazione di Vito CIANCIMINO e mai mi parlò di una trattativa e che lo stesso DE DONNO si rivolse a me facendomi comprendere che si stava facendo portavoce di istanze che provenivano dal Reparto cui apparteneva. (. ..) Il cap. DE DONNO mi fece anche riferimento ad un awocato civilista che li stave molto aiutando in quel periodo, che aveva una "vita difficile" a Palermo e non trovava sostegno nel Palazzo di Giustizia di Palermo.

A domanda dell'Ufficio risponde: effettivamente credo di ricordare che il cognome dell'awocato in questione sia MARINO, ma non ricordo se il nome sia Alberto".

Il Cap. DE DONNO, sentito il 5 luglio u.s. da questo Ufficio, ha confermato l'incontro, ha detto che non ricorda, ma è probabile che si sia parlato con Ciancimino, ed ha ditto che lei era a conoscenza di questo colloquio. Ha poi aggiunto: “… non escludo che - data la caratura della possibile fonte - io possa aver assentito a che la dottoressa FERRARO parlasse di tutto questo con il Ministro MARTELLI. Anche il prosieguo - che cioè la dott.ssa FERRRARO mi preannunziò di voleme parlare con il dotto BORSELLINO – può corrispondere al vero, e certamente io non potevo avere alcuna preclusione al riguardo .... ".

Cosa ha da dire al riguardo?

ADR- Seppi dell'incontro di DE DONNO con la FERRARO all'inizio di Luglio dallo stesso DE DONNO. Non mi riferì nè della richiesta di investire MARTELLI, né della intenzione della FERRARO di riferirlo al dottor BORSELLINO. 

A DR- Prendo atto che può apparire strano che io non abbia parlato il 10 luglio dei colloqui con CIANCIMINO al dottor BORSELLINO. Ribadisco che io ancora non mi ero incontrato con lui e non sapevo se egli avesse accettato: che senso aveva parlarne con BORSELLINO?

A DR- Mafia appalti nacque per una scelta innovativa: attaccare Cosa Nostra sul versante economico. Ciò portò chiaramente a risultanze sul versante politico, come accadde in altre realtà territoriali in cui facemmo analoghe indagini. Solo a Palermo, però, le nostre indagini furono sottovalutate.

A DR- Non so nulla di eventuali precedenti rapporti tra SUBRANNI e CIANCIMINO.

A DR- Non credo che DE DONNO abbia affrontato con BORSELLINO il tema dei colloqui in corso con CIANCIMINO.

A DR- Avevamo rapporti con l'Alto Commissario, ricordo in specie con SICA, mentre li avemmo meno frequenti con FINOCCHIARO.

I rapporti fra FALCONE e SICA non erano idilliaci.

DOMANDA: Sempre la dott.ssa FERRARO, nel corso del medesimo atto prima richiamato, ha anche aggiunto che lei successivamente ebbe a riferire di questo colloquio con DE DONNO al dottor BORSELLINO, in una data che è stata esattamente ricostruita sulla base dell'agenda grigia del dotto BORSELLINO: il 28 giugno 1992.

Questa data trova conferma anche nei tabulati del dotto BORSELLINO, agli atti del processo. Ecco quanto ha detto la dott.ssa FERRARO:

Riferii poi al dotto BORSELLINO della visita del cap. DE DONNO negli stessi termini in cui ho oggi riferito alle SS.LL. - ivi compreso il fatto che avevo detto al Capitano di accennare a lui la questione - ed il dotto BORSELLINO non ebbe alcuna reazione, mostrandosi per nulla sorpreso e quasi indifferente alla notizia, dicendomi comunque che "se ne sarebbe occupato lui".

In ogni caso devo dire che il dotto BORSELLINO, cosi come del resto il dottor FALCONE, era solitamente molto riservato in merito alle indagini che stava conducendo, limitandosi a darmi notizie solo allorché ciò necessitava per essere agevolati nel loro lavoro.

Escludo che durante tale colloquio il dotto BORSELLINO mi abbia riferito di aver incontrato il DE DONNO e MORI e di aver affrontato con loro queste tematiche".

Ebbe modo il dottor BORSELLINO di chiedere a Lei o ad altri appartenenti al ROS di questi colloqui e di quanto dettogli dalla dott.ssa FERRARO? Ciò chiediamo ben consapevoli che alcuni incontri ulteriori con appartenti al R.o.S. avvennero nel mese di luglio 1992.

ADR- BORSELLINO, come ho detto, non ci chiese mai dei colloqui con CIANCIMINO.

DOMANDA: Il Ministro MARTELLI parlò mai con voi di questi fatti? Owero gliene parlaste voi stessi?

ADR- No.

DOMANDA: Che il dottor BORSELLINO sapesse di questi colloqui risulta anche dalle dichiarazioni di MUTOLO Gaspare, e da quelle della stessa signora Agnese BORSELLINO, moglie del magistrato.

In specie, MUTOLO Gaspare, il 23 marzo 2010, ha così riferito:

A D.R. Ribadisco che il dotto Borsellino affrontò, davanti a me, e con personale della D.I.A., il tema della dissociazione di alcuni mafiosi da Cosa Nostra (cfr. verbale di interrogatorio di questa Procura del 5 novembre 2009), prendendo le distanze in maniera netta da chi la riteneva

un fatto positivo. Ricordo che osservai che Cosa Nostra ha fatto sempre trattative con lo Stato, semmai potevano cambiare gli interlocutori. Il dottor Borsellino, in quella occasione, era assolutamente disgustato che qualcuno delle istituzioni potesse condividere tali iniziative.

(...)

A.D.R. Tornando al discorso della dissociazione, ricordo che BORSELLINO disse, intervenendo nella discussione in occasione della pausa durante la quale stavano trattando l'argomento in questione, che chi voleva la dissociazione era pazzo; aggiungo cheBORSELLINO non era assolutamente d'accordo anche perché avevano già ucciso Giovanni

FALCONE. Dai discorsi fatti capii che gli interlocutori facevano riferimento alla circostanza che l'allora Colonnello (poi divenuto Generale) MORI - che non venne espressamente indicato, ma che era facilmente individuabile dai riferimenti fatti dai funzionari della DIA di cui non ricordo però i nomi - scendeva spesso a Palermo e aveva contatti all'interno di Cosa Nostra per

trattare. L'argomento ricordo che venne discusso a margine di uno dei tre interrogatori in cui era presente il dottor BORSELLINO.

Agnese BORSELLINO, poi, ha riferito il 27 gennaio 2010:

A.d.r.: Confermo che il 28 giugno 1992 mio marito, il dotto Paolo Borsellino, si è incontrato sia

con la dott.ssa FERRARO che con il ministro ANDÒ tornando da un convegno di Magistratura

Indipendente che si era tenuto a Giovinazzo in Puglia. ( ...) A d.r. Mio marito, dopo /'incontro alla sala V.I.P, non mi disse nulla che riguardava CIANCIMINO. Ricordo, invece, che mio marito mi disse testualmente che "c'era un colloquio tra la mafia e parti infedeli dello stato". Ciò mi disse intorno alla metà di giugno del 1992. In quello stesso periodo mi disse che aveva visto la "mafia in diretta': parlandomi anche in quel caso di contiguità tra la mafia e pezzi di apparati dello Stato italiano. In quello stesso periodo chiudeva sempre le serrande della stanza da letto di questa casa, temendo di essere visto da Castello Utveggio. Mi diceva:"ci possono vedere a casa" . A d.r. Paolo mi disse dell'incontro con MORI a Roma presso il R. O.S.

In quella occasione so che dopo doveva andare insieme ai carabinieri che incontrò a battezzare

il bambino di un giovane magistrato da lui conosciuto, il dotto CAVALIERO.

Detto ciò, aveste, dunque, modo di parlare di CIANCIMINO con il dottor BORSELLINO quando vi siete visti a Roma? CIANCIMINO vi parlò mai della c.d "dissociazione"? Ne avevate mai sentito parlare in quel periodo?

ADR- Escludo che CIANCIMINO parlò mai con noi di dissociazione. E confermo di non avere parlato di CIANCIMINO con il dottor BORSELLINO quando ci incontrammo a Roma a luglio. Ritengo che la sig.ra BORSELLINO non si riferisca ai colloqui che avevamo con CIANCIMINO. Infatti, non avrebbe alcun senso che BORSELLINO continuasse ad avere rapporti cordiali con me e con altri appartenenti al ROS, come risulta anche dale sue agende.

DOMANDA: Ancora, l'avv. Fernanda Contri ha riferito di un episodio, che ha esattamente collocato grazie alla sua agenda di allora al 22 luglio 1992 (poco dopo la strage di via d'Amelio, e prima dei funerali).

In specie l'avv. CONTRI ha così riferito il 18 gennaio di quest 'anno:

AD.R.: Ho chiesto di essere sentita dal Procuratore della Repubblica di Caltanissetta perché, avendo visto a più riprese trasmissioni televisive sulla "trattativa" tra Stato e Cosa Nostra, mi sono ricordata di alcuni particolari relativi alle stragi del 1992 che ho avuto modo di ricostruire attraverso le mie due agende che esibisco in questa sede, precisando che una era utilizzata esclusivamente da me e l'altra dalla mia segreteria a decoffere dal primo luglio 1992, data in cui iniziai a svolgere la mia attività di Segretario Generale presso la Presidenza delConsiglio dei Ministri: alla fine del giugno 1992, fui chiamata a svolgere il predetto incarico

dal Presidente Amato.

Ho ricordato di aver incontrato almeno due volte l'allora colonnello, oggi generale,MORI; a tal

proposito preciso che dalle mie agende risultano solo due incontri, anche se io ne ricordo almeno un altro, magari in occasione di qualche cerimonia pubblica, in un periodo di tempo compreso tra i due incontri di cui dirò in appresso, segnati sulle mie agende. (. ..)Ho incontrato la prima volta il col. MORI nella mia veste di Segretario Generale: il colloquio, per come ricordo, durò a lungo e si colloca nel mattino del 22 luglio 1992, alle 10.30, come si ricava da una delle due agende. Il secondo incontro con MORI a Palazzo Chigi l'ho avuto invece il 28 dicembre 1992, alle 16.30.

Ritornando all'incontro del 22 luglio - non erano ancora stati celebrati i funerali di Paolo che si tennero il 24 luglio- ricordo che MORI mi disse che stavano sviluppando importanti investigazioni, precisando che si stava incontrando con Vito ClANCIMINO, parlando di un'attività investigativa che a mio parere doveva ancora iniziare; ciò affermo sulla base di un ricordo personale.

In occasione dell'incontro del 28 dicembre 1992, awenuto a Palazzo Chigi, parlammo prima di CONTRADA che era stato da poco arrestato; quindi MORI mi confermò che stava incontrando CIANCIMINO; aggiungendo: "mi sono fatto un'idea che CIANCIMINO è il capo o uno dei capi della mafia". Ricordo il momento molto bene anche perché l'arresto di CONTRADA fu un fatto eclatante; lo stesso Prefetto Parisi il giorno dell'affesto era venuto a Palazzo Chigi palesemente turbato per l'accaduto, ritenendo l'affesto un fatto assurdo. ADR.: come ho anticipato credo di ricordare di avere avuto un terzo incontro tra il luglio e il dicembre 1992 con Mori, in modo del tutto casuale. Dato il tempo trascorso non posso ricordare di cosa abbiamo parlato; il ricordo che mi è rimasto è di avere avuto almeno un altro incontro oltre quelli segnati nelle agende.

ADR.: Certamente dei due incontri con Mori segnati nelle agende ne parlai con il pres. del Consiglio Amato, come era mio dovere.

Dunque:

Gli incontri avvennero come raccontato dall'avv. CONTRI?

Come mai decideste di far sapere anche al Presidente del Consiglio una attività che voi stessi descrivete come di semplice acquisizione di una possibile fonte?

Cercavate coperture politiche, come ha riferito la dott.ssa FERRARO, e perché, eventualmente?

Continua a riferire che i suoi colloqui con CIANCIMINO iniziarono il 5 agosto 1992?

ADR - Confermo gli incontri con l'avv. CONTRI. La conosco dal 1989, dopo l'attentato all' Addaura. Dopo la morte di FALCONE venne nominata Segretario Generale del Pres. del Consiglio Giuliano AMATO. Mi chiamò a Palazzo Chigi, e mi chiese cosa stavamo facendo a fronte dell' offensiva mafiosa. In quella circostanza accennai alla CONTRI della vicenda CIANCIMINO. La incontrai, poi, a fine anno dopo l’arresto di CIANCIMINO e CONTRADA. L’ho poi rivista alla Corte Costituzionale. 

ADR – Fu sempre la CONTRI a chiedermi di incontrarla. Escludo che abbia cercato con la CONTRI una “copertura politica”.

DOMANDA: Lei ebbe altri contatti con la dott.ssa FERRARO, in specie in relazione ad una richiesta di passaporto avanzata dal CIANCIMINO, come ha dichiarato la dott.ssa nel corso del confronto, avvenuto il 17 novembre 2009, con l 'onoMARTELLI? 

ADR -Potrei avere accennato alla FERRARO del passaporto che voleva CIANCIMINO, ma non certo per supportare la sua richiesta.

Deve pensarsi, del resto, che nel 1990 la Procura di Palermo ottenne il ritiro del passaporto di CIANCIMINO. Quando CIANCIMINO ci disse che voleva che i colloqui continuassero all'estero, nessuno che mi conosca può dar credito al fatto che io abbia potuto dargli speranze in questo campo. Del resto, seppi poi che il 27 ottobre la Procura Generale di Palermo aveva richiesto arrestare nuovamente CIANCIMINO. Il 5 novembre CIANCIMINO fece la richiesta del passaporto.

DOMANDA: L'on. VIOLANTE, sentito dalla Procura di Palermo il 23 luglio del 2009,ha riferito quanto segue:

" Ricordo che il col. MORI venne a trovarmi nel mio ufficio. Lo ricevetti da solo nel mio studio e MORI mi disse che Vito CIANCIMINO intendeva incontrarmi. Aggiunse che CIANCIMINO avrebbe potuto dire "cose importanti" e "naturalmente - aggiunse - avrebbe chiesto qualcosa".

Gli risposi che CIANCIMINO avrebbe potuto chiedere formalmente di essere sentito dalla Commissione con apposita istanza. MORI replicò dicendomi che CIANCIMINO chiedeva un colloquio personale con me e non con la Commissione. E io gli ribadii che io non facevo colloqui privati. A quel punto MORI si congedò dicendomi che, in ogni caso, mi avrebbe fatto pervenire un libro che CIANCIMINO aveva scritto, libro che poteva essere di interesse per l'Antimafia.

Successivamente ... MORI tornò a trovarmi, sempre in ufficio, e mi portò copia del libro .... Vi fu certamente un terzo incontro .... MORI mi chiese un giudizio sul libro .... insistendo con garbo perché io incontrassi CIANCIMINO .... Domandai se l'autorità giudiziaria fosse stata informata di questa disponibilità di CIANCIMINO a parlare. MORI mi rispose con tono cortese che si trattava di una "cosa politica" o di una "questione politica".

Cosa ha da dire al riguardo? Perché e quando andaste dall'on. VIOLANTE?

CIANCIMINO vi chiese di contattare VIOLANTE anche durante l'estate del 1992, e prima che VIOLANTE diventasse Presidente della Commissione Antimafia? Perche VIOLANTE riferisce cose diverse da quelle da Lei or ora dichiarate?

ADR - Conosco l'ono VIOLANTE dall'epoca delle indagini anti-terrorismo, quando era giudice istruttore a Torino. VIOLANTE mi telefonò il 16 ottobre 1992 per dirmi che il 20 ottobre avrebbe sentito me e il gen. SUBRANNI. Come ho già detto, nel frattempo si tenevano gli incontri con CIANCIMINO in cui mi parlava di cointeressenze politiche nelle stragi, ed in cui mi diceva di avere già chiesto di essere sentito più volte dalla Commissione. Il 20 ottobre dissi, dunque, a VIOLANTE che gli avrei portato il libro di CIANCIMINO, e che questi voleva essere sentito. Il 29 ottobre si riunì la Commissione nella sua interezza, ed il Presidente annunciò che la Commissione avrebbe sentito Vito CIANCIMINO, che rinunciava alla ripresa delle telecamere. Ma ancora prima, il 27 ottobre, alla riunione del Comitato di Presidenza, VIOLANTE aveva annunziato l’audizione di CIANCIMINO, prima ancora di avere avuto la lettera dello stesso CIANCIMINO che annunziava la sua disponibilità ad essere audito.Dunque, non potevo che essere io la fonte dell’on. VIOLANTE, cui avevo anche detto che CIANCIMINO voleva essere sentitom dalla Commissione, e non invece incontrarlo privatamente, come ha dichiarato lui. 

DOMANDA: L 'on.MARTELLI ha dichiarato di avere avuto una promessa a metà 1992 dal gen. DELFINO che "a dicembre 1992" avrebbe preso Totò RIINA. Si tratta, in specie, dello stesso gen. DELFINO poi presente al primo interrogatorio del collaboratore DI MAGGIO. Quali furono i contatti tra il vostro gruppo investigativo ed il gen. DELFINO, dato che poi anche voi, nella fase finale della cattura di RIINA, utilizzaste DI MAGGIO (come più volte dichiarato)? Sa se venne riferito – come afferma il dotto GENCHI, sentito da questo Ufficio - alla Procura di Caltanissetta ed alle altre forze dell 'ordine, della possibilità di catturare Totò RIINA alla fine del 1992, tanto da far ipotizzare un "turn over" con la Questura di Palermo nelle indagini sulle stragi?

ADR - Ho frequentato l'Accademia insieme a Franco DELFINO, ma non ho mai condiviso i suoi metodi, ed il modo di gestire l'attività operativa. Quando venne a Palermo mi scontrai con lui. DELFINO era molto bravo a fare le indagini. Nel 1993 comandava la Brigata di Torino; quando il gruppo di Palermo avvisò la Compagnia di Borgomanero della presenza di DI MAGGIO Baldassare in Piemonte, nei primi giorni di gennaio 1993, fu lui a prendere in mano la situazione, ben conoscendo la caratura di DI MAGGIO. Sin qui non avevamo avuto nessun rapporto sulla vicenda DI MAGGIO. Il 10 gennaio 1993 andai, poi, a Torino dal dott. CASELLI, già deliberato Procuratore di Palermo, e lì incontrai il gen. DELFINO. Appresi che si stavano preparando delle perquisizioni per cercare di arrestare RIINA, sulla base delle notizie date da DI MAGGIO. Intervenni per bloccarle in quanto DI MAGGIO aveva detto che non vedeva RIINA da due anni, e noi avevamo invece una attività in corso assai fruttuosa sul territorio. Il dott. ALIQUO', che seguiva le indagini, ci concedette un paio di giorni per fare degli accertamenti sui costruttori SANSONE, conosciuti da DI MAGGIO, e che emergevano dalle indagini di DE CAPRIO sui GANCI. Iniziammo, dunque, dei servizi di osservazione con un furgone camuffato insieme a DI MAGGIO, che riconobbe Ninetta BAGARELLA e Giovanni BRUSCA. Poi, quando vide RIINA, procedemmo all'arresto.

ADR - Non sono in grado di dire come mai il gen. DELFINO avesse anticipato all'on.Martelli della cattura di RIINA a Dicembre.

DOMANDA: Che rapporti aveva lei con il capo della Polizia PARISI? Le risulta che, in occasione del suo commiato, ebbe a ringraziarla pubblicamente?

ADR- Avevo buoni rapport con PARISI, ma lui era su di un altro livello.

DOMANDA: Che rapporti aveva lei con MANCINO? Risponde al vero che non fossero buoni? Che rapporti aveva il gen. SUBRANNI? Chiamaste il Ministro dopo la cattura di RIINA?

ADR - Ho conosciuto l' on. MANCINO il 19 luglio 1992 nel corso di una trasmissione di VESPA; erano presenti anche ARLACCHI, SICLARI, PARENTI. L'ho poi rivisto per mere ragioni formali, ma non era un mio interiocutore, ma dei miei superiori come il comandante Generale dell' Arma.

ADR – Io non ho mai riferito a Comandante Generale dell' Arma di CIANCIMINO, né mi risulta lo abbia fatto il gen. SUBRANNI.

ADR - Per quanto attiene l'arresto di RIINA, non ero certo io a poter parlare con il ministro: erano VIESTI o CANCELLIERI che potevano farlo

Orbene, abbiamo già verificato la credibilità di quanto riferito al P.M. dall’on. VIOLANTE, ed anche qui ribadiamo che la ricostruzione fornita dal gen. MORI pare maggiormente supportata dalla documentazione acquisita dalla Commissione parlamentare antimafia.

Dunque, l’incontro di ottobre tra MORI e VIOLANTE riguarda proprio l’audizione di CIANCIMINO alla Commissione parlamentare. Ciò che è indubbio, però, è che MORI non sembra dire tutta la verità, posticipando avvenimenti di molti mesi addietro (la proposta ai mafiosi, infatti, venne fatta nel periodo iniziale della c.d. trattativa, e, dunque, certamente prima della strage di Via d’Amelio). Quanto all’on. VIOLANTE, le sue dichiarazioni non convincono del tutto per le ragioni già esplicitate nel precedente paragrafo 3 di questo capitolo.

Altro fatto su cui il gen. MORI ha offerto una ricostruzione condivisibile è quanto riferito sul post-it annesso in fotocopia al c.d. papello consegnato da Massimo CIANCIMINO: pare credibile, vista l’identità delle frasi usate, che si riferisse alla consegna del libro Le Mafie.

Ciò che, invece, nella ricostruzione del gen. MORI non convince è la ostinata negazione di una trattativa che invece è nelle stesse sue parole descrittive degli incontri con CIANCIMINO. 

Era certamente una trattativa, vera o falsa che fosse da parte loro. 

Per Cosa Nostra era certamente una trattativa. 

E’ anche probabile che altra trattativa fosse portata avanti ad un livello più alto. Ma le varie trattative si intersecano indistricabilmente, portando la loro ombra ancora oggi su quei tragici eventi dei primi anni ’90.

Anche RIINA è stato sentito su questi temi, completandosi così l’elenco dei riferiti partecipanti alla c.d. trattativa. Ed anche RIINA ha negato recisamente l’esistenza di una trattativa che lo coinvolgesse, se non come parte offesa, come soggetto consegnato allo Stato, come soggetto tradito.

Questo è, almeno, quello RIINA ha riferito il 24 luglio 2009, salvo poi modificare sostanzialmente le sue dichiarazioni quando è stato risentito da questo Ufficio un anno dopo.

Ma cosa ha detto RIINA nel 2009? Prima di iniziare l’esame delle dichiarazioni di RIINA occorre specificare, ove ve ne fosse bisogno, che sono dichiarazioni di un soggetto ancora appartenente a Cosa Nostra, che non fornisce alcuna collaborazione, e che parla per metafore proprio per non riferire l'integrale verità.

Occorre ricordare, poi, che questo Ufficio si è recato a sentire RIINA in quanto il suo legale, avv. CIANFERONI, aveva reso delle dichiarazioni alla stampa in cui – riferendo a suo dire dichiarazioni dello stesso RIINA - si prefigurava un intervento di altri nella strage di Via d’Amelio. 

RIINA, sentito nel luglio 2009, in primo luogo, confermava le dichiarazioni del suo avvocato,  affermando, dunque, che:

1. “BORSELLINO l'ammazzarono loro ";

2. "Loro sono quelli che hanno fatto la trattativa, quelli che hanno scritto il "papello" 

3. “Io della trattativa non posso sapere niente di niente. Perché io sono stato oggetto e non soggetto della trattativa";

4. "La stessa cosa è per quel foglio con le richieste che qualcuno avrebbe presentato attraverso Vito CIANCIMINO. Mai scritto da me. Facciano pure la perizia calligrafica appena viene fuori e scopriremo che io non ho niente a che fare con questa vicenda"; 

5. "Le dicerie su PROVENZANO sono false. Come la storia di DI MAGGIO. La trattativa, le stragi ed il mio arresto sono una faccenda molto più alta. Tocca i piani alti della politica. Bisogna capire che BORSELLINO è morto per mafia e appalti e non per i mafiosi".

Rispondendo, poi, alle domande di quest’Ufficio, RIINA ha preso fortemente le distanze da Massimo CIANCIMINO e da suo padre, affermando, addirittura, di non conoscere Vito CIANCIMINO (fatto, questo, negato da innumerevoli risultanze probatorie). E’ chiaro, comunque, che nelle sue intenzioni questa non è altro che una presa di distanze da un collaboratore, un infame,  e dalla persone che in quel momento ritiene (come aveva già detto in dibattimento, del resto) lo hanno consegnato alla giustizia. 

Lui è stato “venduto”, da CIANCIMINO, non da DI MAGGIO, che non ritiene – a differenza della vulgata – abbia avuto alcun ruolo nella sua cattura.

Dalla trascrizione dell’interrogatorio emerge chiaramente, comunque, che, nonostante abbia confermato la dichiarazione dell’avv. CIANFERONI che PROVENZANO non c’entri con la sua cattura, c’è una sotterranea animosità nei confronti del correo e compaesano, che si sfoga sul solo Vito CIANCIMINO (che, certamente, è da ritenersi uomo di PROVENZANO). Dunque, l’affermazione sulla responsabilità di CIANCIMINO nell’averlo venduto fa risalire, logicamente, la responsabilità proprio al PROVENZANO che solo formalmente si vuole non coinvolto. 

Abbastanza singolare appare, inoltre, la difesa dell’on. VIOLANTE svolta da Salvatore RIINA, che ha affermato di non ritenere che il VIOLANTE possa avere partecipato alla trattativa perchè è un giudice tedesco (sembra quasi voglia dire: io non potevo certo trattare con una persona del genere). 

La negazione delle parole di BRUSCA sull’on. MANCINO è accompagnata, invece, ad una ricorrente accusa del mafioso all’onorevole, che, sapendo della sua cattura prima che avvenisse, deve avere (si comprende) partecipato a questa “vendita” che ha avuto RIINA come vittima.

Ancora, RIINA dice che “SPATUZZA sa la verità su Via d’Amelio”.

Dunque, ed in conclusione, nel 2009 RIINA nega di aver partecipato alla trattativa, ma soggiunge di essere stato venduto, di essere stato oggetto di una trattativa condotta da altri. Tra questi certamente CIANCIMINO e, dunque, si potrebbe dire, anche PROVENZANO. Viene richiamato anche il nome di MANCINO, e SPATUZZA è giudicato attendibile:

verbale di interrogatorio di RIINA Salvatore del  24 luglio 2009
Domanda: Sig. RIINA, in questi giorni i quotidiani hanno riportato come da Lei ispirate alcune dichiarazioni del suo avvocato, qui presente.

Le elenchiamo quelle riportate da "La Repubblica" del 19 luglio 2009 2009per verificare, in primis, se le conferma:

1) In relazione alla strage di Via d'Amelio lei avrebbe detto "l'ammazzarono loro”;

2) "sono stato oggetto e non soggetto della trattativa" che sarebbe passata "sopra di Lei", che l'ha fatta Vito CIANCIMINO con i Carabinieri e che lei ne sarebbe "al di fuori";

3) Avrebbe riferito, sull'ex ministro degli Interni MANCINO, che non si spiega come fosse a conoscenza, una settimana prima, della sua cattura;

4) Avrebbe ancora parlato della c.d. vicenda del "Castello Utveggio", chiedendosi come mai "dopo l'esplosione dell 'autobomba che ha ucciso il Procuratore BORSELLINO sia sparito tutto il traffico telefonico in entrata ed in uscita dal Castello Utveggio".

Il "Corriere della Sera" della stessa data riporta, in più che lei avrebbe riferito:

l) "Di questa storia della trattativa ne so poco. Del mio "patto" con lo Stato, di tutti questi impasti con carabinieri e servizi segreti legati al fatto di via d'Amelio (devo dire che) non sta proprio in piedi, io della strage non ne so parlare. BORSELLINO l'ammazzarono loro ";

2) "Loro sono quelli che hanno fatto la trattativa, quelli che hanno scritto il "papello" ... lo della trattativa non posso sapere niente di niente. Perché io sono stato oggetto e non soggetto della trattativa";

3) "La stessa cosa è per quel foglio con le richieste che qualcuno avrebbe presentato attraverso Vito CIANCIMINO. Mai scritto da me. Facciano pure la perizia calligrafica appena viene fuori e scopriremo che io non ho niente a che fare con questa vicenda"; 

4) "Le dicerie su PROVENZANO sono false. Come la storia di DI MAGGIO. La trattativa, le stragi ed il mio arresto sono una faccenda molto più alta. Tocca i piani alti della politica. Bisogna capire che BORSELLINO è morto per mafia e appalti e non per i mafiosi"

Domanda: Conferma queste dichiarazioni?

Ha da fare precisazioni? Cosa può dire sulla c.d. "trattativa" con i Carabinieri?

Risposta: Confermo di aver dato mandato al mio avvocato di fare dichiarazioni ai giornalisti. Preciso che io non ho trattato con nessuno,CIANCIMINO Massimo vuole andare sulla luna; sono al di fuori di queste trattative. Escludo di avere parlato con BRUSCA di trattative e di avergli detto che dietro le trattative ci fosse MANCINO. Escludo che io abbia conosciuto tale "FRANCO". Questo Vito CIANCIMINO non l'ho mai conosciuto pur essendo mio paesano. Tutti sapevano che io ero latitante e CIANCIMINO, essendo stato sindaco di Palermo per tanto tempo, sapeva tutto di tutti e quindi poteva sapere anche dove io ero latitante. Io sono stato venduto e a parere mio non è stato DI MAGGIO; questo posso dire perché in occasione del processo ANDREOTTI, ove DI MAGGIO disse che io avevo incontrato e baciato ANDREOTTI, io non sono mai stato chiamato e quindi è tutto falso. Non è giusto che CASELLI non mi ha mai interrogato sul punto.

Se avessi avuto contatti con i servizi segreti ve lo direi.

DR - Non credo al fatto che l'on. VIOLANTE possa essere stato contattato nel corso della trattativa. Era un "giudice tedesco", quindi non contattabile.

A.D.R.: SPATUZZA sa la verità su via D'AMELIO; chiedete tutto a lui che ha sempre collaborato. Non posso aiutarvi su via D'AMELIO; non conosco CANDURA, né SCARANTINO. lo sono al di fuori di tutto; io sono un detenuto modello; io non vivo sulla terra, vivo sulla luna.

A.D.R.: io non ho come aiutarvi; non so nulla. Io quello che so lo leggo sui giornali; non posso aiutarvi a far luce sulla strage di via D'Amelio; vorrei non essere il parafulmine italiano.

A.D.R.: Del dott. Arnaldo LA BARBERA ho sentito parlare solo nei processi.

A.D.R.: C'è stato qualcuno che mi ha venduto, ma non è certo DI MAGGIO; il presidente del C.S.M. ha detto che mi avrebbero arrestato e così è stato; io penso che DI MAGGIO non è stato, poi potrebbe essere stato anche lui. MANCINO sapeva che sarei stato catturato, e, dunque, era parte di questa trattativa per il mio arresto.

Spontaneamente aggiunge: CIANCIMINO Massimo cerca di recuperare i soldi del padre. Dice il falso. Erano loro a fare le trattative, io le ho subite.

Sono stato venduto. 

Mai nessuno ci riferì della trattativa. Tutti hanno speculato su di me.

Se io fossi il capo dei capi crede che mi sarei mai rivolto ad uno come SCARANTINO?

DR -Ribadisco che CIANCIMINO sapeva tutto su Palermo e poteva sapere, dunque, dove io ero latitante. Non so chi sia BELLINI, ne ho sentito parlare solo nei processi.

Comunque, io sono un detenuto, e non chiedo niente. Non voglio rendere altre dichiarazioni.

Diverso, radicalmente, lo scenario derivante dalle dichiarazioni di RIINA di un anno dopo, il 1° luglio 2010.

Dopo un anno, diventano DI MAGGIO, dalla parte mafiosa, ed il gen. DELFINO, da quella istituzionale, i soggetti che lo hanno venduto. Mentre la difesa di PROVENZANO da difesa di mera facciata diventa difesa effettiva. 

Mentre RIINA nel 2009 era “sulla luna”, come diceva lui stesso per dire che era al 41 bis O.P. e non aveva contatti con nessuno, nel 2010 sembra ben ancorato sulla terra, ed è di nuovo “Salvatore RIINA da Corleone”, come ha detto testualmente a questa Procura.

Questa rinnovata fiducia in sè si accoppia con un revirement sulla posizione di SPATUZZA, che nel corso di un anno, da depositario della verità sulle stragi è divenuto – dopo avere nelle more anche lui riferito di scenari politici dietro le stragi - “un povero balordo”.

Ma ecco qui di seguito le nuove, inquietanti, dichiarazioni di RIINA:

verbale di interrogatorio di RIINA Salvatore del 1° luglio 2010
L'Ufficio pone in visione un documento, denominato "papello", consegnato alla da CIANCIMINO Massimo alla A. G. di Palermo nel corso dell'interrogatorio del 29 ottobre 2009 e chiede a RIINA se è stato da lui scritto o scritto da altri su (::::))

A D.R.: escludo che lo scritto che mi viene mostrato sia stato da me redatto o che io abbia dato incarico di scriverlo dando mie specifiche indicazioni come riportate nello scritto.

A D.R.: prendo atto che Massimo CIANCIMINO avrebbe dichiarato che PROVENZANO aveva intavolato una trattativa con lo Stato finalizzata alla mia cattura e rispondo che CIANCIMINO non ha mai saputo nulla di me, ma meno ancora sapeva PROVENZANO che non ha mai conosciuto il luogo ove io ero latitante; qualche indicazione fu data forse da DI MAGGIO, ma generica, cioè non tale da potermi direttamente catturare; nessuno sapeva esattamente dove mi nascondevo; poi con gli appostamenti i carabinieri hanno avuto la fortuna di individuarmi; ricordo che quel giorno notai la stranezza della presenza di un furgone, dove poi appresi che vi erano i carabinieri con DI MAGGIO.

PROVENZANO ha la colpa di avere voluto fare lo "scrittore", non era certamente capace di farmi catturare.

A D.R.: DI MAGGIO sapeva qualcosa sulla zona perché mi accompagnava al distributore Agip, vicino la zona ove ero latitante; io sono un solitario e non dicevo a nessuno ove ero latitante. Vito CIANCIMINO non sapeva nulla del posto ove mi nascondevo, altrimenti mi avrebbe fatto catturare anche prima.

A D.R.: Neanche CINA' sapeva dove io ero latitante; peraltro non conosco CINA'. La verità è che tutta l'operazione della mia cattura fu gestita dal gen. DELFINO, con qualche generica indicazione di Balduccio DI MAGGIO.

A D.R.: prendo atto che Massimo CIANCIMINO ha fatto riferimento ad un uomo chiamato "Franco/Carlo", potente, legato ai Servizi, ma io non lo conosco, né ne ho mai sentito parlare. Devo dire che se io avessi conosciuto un qualsiasi soggetto dei Servizi effettivi o deviati, non sarei Salvatore RIINA da Corleone, voi dovete sapere chi è Salvatore RIINA!

A D.R.: Prendo atto che SPATUZZA ha riferito di una strategia sulle stragi come mi dice la S.V. e rispondo: "Non creda a SPATUZZA che è un povero balordo".

A D.R.: Non intendo parlare dell'attentato dell' Addaura in quanto ho già subito il processo a Caltanissetta.

A D.R.: Ribadisco - come aggiunge in sede di verbalizzazione riassuntiva – che ciascun uomo deve essere coerente con se stesso, sia che svolga le funzioni di Procuratore della Repubblica, sia che faccia il mafioso. Io credo che PROVENZANO fosse un uomo coerente con se stesso e mi sento di escludere che possa avere consegnato chicchessia alle forze dell'ordine e men che mai il sottoscritto.

A questi interrogatori deve unirsi il risultato dell'intercettazione del colloquio tra RIINA Salvatore ed il figlio RIINA Giovanni, dialogo sottoposto ad intercettazione essendo entrambi sottoposti al regime di cui all’art. 41 bis O.P. 

Incontro da cui emergono ulteriori spunti di interesse, e che va, quindi, qui di seguito riportato:

Colloquio tra RIINA Salvatore ed il figlio RIINA Giovanni avvenuto il 5 luglio 2010 alle ore 12.21
S: Salvatore

G: Giovanni
S:Niente. Sono venuti ad interrogarmi per il fatto di CIANCIMINO … io gliel'ho detto, gliel'ho voluto dire, questi servizi segreti che dice lui, io non ho mai parlato, non li conosco anche perchè se io mi fossi incontrato con uno di questi dei servizi segreti non mi chiamerei più RIINA, e glielo scrissi! (…) Si, 16 anni, purtroppo sono cose superficiali, per i fatti suoi, lui vorrebbe recuperare i 60 miliardi del padre …. (…)

S: Si, si, ho fatto una difesa di PROVENZANO. Dissi loro: quel PROVENZANO che voi altri dite che era d'accordo per farmi arrestare … PROVENZANO non ha fatto mai arrestare nessuno. PROVENZANO non è persona di questo. Loro ci si incontravano con i servizi segreti, padre e figlio. PROVENZANO no …. Mi chiesero: ma che ci dici? Eh, purtroppo … PROVENZANO no! Quelli ce li hai dati i soldi, i soldi non glieli dò, dissi …  

G: A chi?

S: A CIANCIMINO(...) Non conosco nessuno, se mi fossi incontrato con queste persone non mi chiamerei RIINA. Minchia, l'avvocato stava morendo! L'avvocato mi stava candendo a terra! Io non pensavo che lei era così terribile, non mi ha fatto dire una parola, così tremendo. Mi disse. Lei ha difeso PROVENZANO che neanche l'avvocato ce l'avrebbe fatta (….) I magistrati di Caltanissetta (…) dissi no io non sono intelligente io so solo …. non sapevo e non so che avevo un paesano scrittore (…) ma non si sedeva con gli sbirri per farmi arrrestare, non è paesano mio quello, il paesano queste cose non le fa.... (…) Ci doveva far sapere chi è quello disgraziato mascalzone … CIANCIMINO (…)

S: Non mi dà aiuto lei RIINA? Che aiuto ci devo dare io? Che aiuto vuole? (Inc) Se c'è qualcuno che ha qualcosa da dire! (…) Quello CIANCIMINO portò qui questo papello, queste (….) non è scrittura mia ...(...) 

G: Si ma che ti importa e comunque

S: Giovà, nella storia, quando poi non ci sono più, voi altri dovete dire e dovete sapere che avete un padre che non ce ne è sulla terra, non credete che ne trovate un altro perchè non ce ne è perchè io sono di una onestà e di una correttezza non comune, io gli dissi l'altro ieri al magistrato nella vita se volesse fare il procuratore, faccia il procuratore e faccia il suo dovere di fare il procuratore e lo faccia bene. Io se sono RIINA, faccio RIINA e lo faccio bene, stia tranquillo, ognuno deve fare il suo mestiere, il suo mestiere e lo deve fare bene …

(...)

Salvatore: (PARLA DI PROVENZANO, n.d.r.) per me ha un cervello fenomenale …. ha un cervello suo quando fa lo scrittore e scrive …. lo sapevi che papà lo difende lo scrittore? Gli dissi l'altro giorno che non sapevo che avevo uno scrittore al mio paese; io so che c'è uno scrittore che si chiama PROVENZANO ma incapace di farmi arrestare i cristiani. Qui infamoni sono padre e figlio (CIANCIMINO Vito e CIANCIMINO Massimo, n.d.r.) e tutte queste persone perchè devono far passare ….

Giovanni: Si...No ...l'unico modo per recuperare I soldi questo è ….

S: ma non è giusto Giovà non è onesto

G: Eh ma papà a questo livello di disonestà è …

S: Se tu lo vedi, se tu lo vedi, con me non ci infanga nessuno, perchè non ci infanga nessuno? Ma non lo so, è un pò di fortuna? (….) Però, lui (PROVENZANO n.d.r.) scimunito, gli dava anche confidenza, non lo so se gli dava anche confidenza!(a CIANCIMINO, nd.r.) (…) la gente bisogna delle volte guardarla dall'alto in basso (inc...) certo tu dicevi: Papà, tu per guardare dall'alto in basso tanti anni hai fatto sacrifici perchè, Giovà, ci vogliono i sacrifici, si devono fare i sacrifici (…) Poi valutare tu dove vedere dall'alto in basso, perchè non vale la pena frequentare certe persone. Non vale la pena!

G: Sei bellissimo, hai ragione

S: Quando io ce ne parlavo di questi, sono sicuro ed era giusto che ce ne parlassi, gli dicevo che non valeva la pena di questi e lui mi diceva: Noooo” ed io: “ma finiscila, vedi che non ne vale la pena! Adesso, a distanza di tempo, questo è il regalo che gli ho fatto.

G: Hai avuto sempre un sesto senso, che pensavi sempre prima le cose ….

S: Ma perchè lo sai cos'è, il cervello sveglio, che sono più avanzato di un altro, più sveglio, hai capito perchè?

G: Si è una questione di istinto pure eh!

S: Si, un pò di istinto, però non è solo l'istinto, c'è l'istinto e tutto

G: Si, ma c'è anche la conoscenza dei personaggi (…) Sei bellissimo sei!

S: E quel disgraziato di BRUSCA gli disse: “si erano per RIINA, e ora va bene lui sapeva tutto, se lui non vedeva tutto però, sig. Presidente, gli disse a Caltanissetta, lei non ha le regole RIINA, RIINA è capace di tutto e di niente. RIINA si fida della legge e di tutte le cose (inc.) Io il fatto di BORSELLINO accesi la televisione e lo vidi in televisione, non so niente. Gli dissi: perdonatemi! Per dire! Dissi loro: voi altri non avete idea di chi sia RIINA, RIINA è capace di accendere la televisione e vedere che purtroppo l'intuito della vita è questo, potrebbe essere furbizia, potrebbe essere intelligenza, potrebbe essere riservatezza, potrebbe essere …. tuo padre è incredibile, quando tu credi sappia tutto non sa niente, ma come lui tanti di questi signori sono ridotti così. Quasi un pò tutti. Perchè cosa un pò tutti? Perchè l'ultima parola ce l'ho io, e quindi l'ultima parola non si saprà mai. Ci devi sapere fare nella vita. Quando hai una possibilità, se la sai sfruttare, l'ultima parola non la dici, te la tieni per te, e puoi fare tutto su quell'ultima parola. Gli altri non sanno niente e tu sei anche un pò avvantaggiatello, questa è la vita a papà, ci vogliono sacrifici ci vogliono, ho avuto la fortuna, la sfortuna di trovarmi lì (in Cosa Nostra, nd.r.) e sono andato avanti... certamente....si. Non è da tutti, eh?

G: Non. Completamente. Non è da tutti.

S: perchè anche loro sbagliano e sbattono la testa al muro non sanno … non sanno dove andare . Questo è il segreto della vita. Arrestarono uno così a Firenze, fallo cucinare come un polipo nel suo brodo, come polpiciello, Giannuzzo ….”  

Dunque, abbiamo la conferma – che proviene dalle stesse parole di RIINA – che la difesa di PROVENZANO era una difesa “di facciata”o, per meglio dire, “corporativa”: lo difende perchè è associato mafioso (“cristiano”), e perchè è “paesano”, cioè della corrente corleonese; ed i corleonesi non possono (per definizione) “consumare altri cristiani”.

La realtà è che RIINA rimprovera a PROVENZANO la sua amicizia con i CIANCIMINO, padre e figlio; amicizia da cui lo avrebbe messo in guardia tempo prima (a dimostrazione dei pessimi rapporti che vi erano tra RIINA e CIANCIMINO).

Poi, parlando della strage di via d'Amelio, prima dice che lui non ha voluto dire niente alla Procura di Caltanissetta perchè “sono RIINA, e lo faccio bene” (traduzione: è il capo di Cosa Nostra, e il capo di Cosa Nostra non collabora, neanche per dire il nome di qualche appartenente infedele alle istituzioni). Dopo critica BRUSCA e dice testualmente che lui sui rapporti con i servizi non ha detto la verità (l'ultima parola ce l'ho io, e quindi l'ultima parola non si saprà mai). E' la sua filosofia, che emerge anche dalle dichiarazioni dei collaboratori: gestire le notizie all'interno di Cosa Nostra secondo diversi livelli di conoscenza. All'ultimo livello c'è solo lui, e, dunque, nessuno saprà mai niente. Ed aggiunge: “Ci devi sapere fare nella vita. Quando hai una possibilità, se la sai sfruttare, l'ultima parola non la dici, te la tieni per te, e puoi fare tutto su quell'ultima parola. Gli altri non sanno niente e tu sei anche un pò avvantaggiatello”. Cioè, la conoscenza dei fatti avvantaggia chi li sa, che può anche, così, gestirli e gestire le persone in qualche modo collegate con quei fatti.

Le critiche a CIANCIMINO, ed indirettamente a PROVENZANO, rendono chiaro, comunque, che di fatti diversi si parla rispetto a quelli che abbiamo sin qui esaminato: rapporti con i servizi diversi da quelli descritti da Massimo CIANCIMINO. E, del resto, lui stesso riferisce che, per non seguire i CIANCIMINO, ha dovuto fare “sacrifici” (con chiaro riferimento al suo arresto).

Dunque, ed in esito all’esame di tutti i riferiti protagonisti della c.d. trattativa, non può non rilevarsi che la negazione della trattativa, che accomuna processualmente tutti quanti i soggetti chiamati da BRUSCA Giovanni e CIANCIMINO Massimo, trovi molteplici elementi di contrasto con le risultanze acquisite agli atti.

Risultanze che portano a formulare le seguenti considerazioni:

·  La trattativa vi fu, anzi, non si può escludere che ve ne fu più d’una, e che si intersecarono tra loro.

·  La trattativa di cui si parla fu tra lo Stato e Cosa Nostra.

·  Ambienti istituzionali parteciparono alla trattativa. L’attuale gen. MORI ed il col. DE DONNO – dietro i quali era il gen. SUBRANNI - sono soltanto il livello statuale più basso di questa trattativa. Altri soggetti, politici, vi hanno verosimilmente partecipato anche dopo il 1992, secondo quanto meglio si dirà nel paragrafo che segue.

·  Questa trattativa si svolse a più riprese ed iniziò prima della strage di via d’Amelio.

·  Dopo la strage di via d’Amelio si apre una nuova fase, quella in cui a poco a poco, RIINA da soggetto della trattativa, diventa oggetto della stessa.

·  Vi sono indizi che riferiscono di una partecipazione nel 1992 alla trattativa, come controparte statuale, degli on.li MANCINO e ROGNONI. Si tratta di elementi di prova che questo Ufficio ritiene non sufficientemente supportati dal punto di vista probatorio, provenendo da una doppia chiamata de relato (per di più, neanche si tratta di de relato di primo grado), ed essendovi anche – oltre ad elementi  di riscontro (si pensi al documento del direttore del DAP Niccolò AMATO, ed alle esternazioni dell’on. MANCINO sulla cattura di RIINA ad un mese dal 13 gennaio 1993) - elementi discordanti, o di cui, comunque, non è chiara la lettura;
· Per quello che sin qui è stato raccolto, non può certo dirsi che vi sia prova di una responsabilità di tipo penale in capo a chi – dalla parte dello Stato - ha partecipato alla c.d. trattativa. Non vi sono elementi per dire che lo scopo di chi la trattativa  conduceva era quello di favorire Cosa Nostra. Anzi, dalle stesse parole di Massimo CIANCIMINO e di altri testimoni (si vedano le dichiarazioni della dott.ssa FERRARO) emerge con chiarezza che lo scopo era quello, assolutamente condivisibile, di fermare lo stragismo.  
· Si è raggiunta, invece, la certezza che il dott. BORSELLINO sapesse delle trattative in corso, e che la sua posizione era, chiaramente,  negativa. Basta ricordare che uno dei punti della trattativa era la revisione del c.d. maxi processo, istruito proprio dal dott. BORSELLINO insieme al dott. FALCONE, per comprendere come la posizione del magistrato non potesse che essere negativa. 
·  Uno dei punti della trattativa riguardava, in specie, la c.d. dissociazione (presente, del resto, anche nei punti del c.d. papello consegnato da Massimo CIANCIMINO), come emerge dalle dichiarazioni di MUTOLO Gaspare, ma anche da quanto dichiarato da GIUFFRE' Antonino, che ha reso chiaro come la “dissociazione” fosse un disegno di Totò RIINA per recuperare il “partito delle carceri”, mentre lo scioglimento di Cosa Nostra era un disegno degli oppositori  di RIINA (come ha rivelato anche Pietro AGLIERI);
·  Emerge ancora che la percezione da parte di Cosa Nostra del fatto che il dott. BORSELLINO non fosse d’accordo, ed anzi era “d’ostacolo” alla riuscita della trattativa, abbia portato Totò RIINA ad eseguire l’attentato proprio nel luglio 1992 “con una premura incredibile” (cfr, in merito a tale ultima espressione, le dichiarazioni di Salvatore CANCEMI riprtate alla nota n. 13 della presente richiesta). 

·  in specie, il fatto che la trattativa avesse avuto in quel momento un esito negativo ha indotto Cosa Nostra ad accelerare l’esecuzione della strage, in esecuzione, tuttavia, di un deliberato della Commissione provinciale di Palermo già adottato nel dicembre 1991
·  Ciò tanto è vero che viene deciso di postergare l'attuazione della decisione, anche quella già presa, di eliminare l'on. Mannino, per cui era già stato attivato Giovanni BRUSCA; 

 Dunque, è possibile sia che la decisione di anticipare l'uccisione del dott. BORSELLINO avesse – da parte di Cosa Nostra - lo scopo di punire chi si era opposto alla trattativa, sia anche di riprendere la stessa da posizione di maggior vigore.
� Quest’ultimo, come vedremo, è stata recentemente sentito dalla Procura di Palermo nell’ambito di una attività programmata nel corso delle indagini collegate. 





